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Disuguaglianze e decivilizzazione. Norbert Elias e la 
crisi delle società occidentali contemporanee

Adele Bianco

Abstract. This paper investigates the roots of current regressive tendencies and decivilisation 
in Western societies, focusing on rising inequality, social fragmentation, and uncertainty. 
Drawing on Norbert Elias’s theory, it examines the sociogenesis and psychogenesis of deciv-
ilising processes—particularly informalization—and their link to weakening social cohesion. 
Increasing spontaneity in social relations and distrust in institutions, combined with deepen-
ing inequality, have created fertile ground for decivilisation. The most affected social groups 
are central to this dynamic.
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Abstract. Questo articolo analizza le radici delle tendenze regressive e dei processi di deci-
vilizzazione nelle società occidentali, con particolare attenzione a disuguaglianze crescenti, 
frammentazione sociale e incertezza. Basandosi sulla teoria di Norbert Elias, esamina la socio-
genesi e la psicogenesi della decivilizzazione, in particolare il fenomeno dell’informalizzazione. 
L’indebolimento della coesione sociale e la sfiducia nelle istituzioni, uniti alle disuguaglianze, 
favoriscono la diffusione della decivilizzazione, colpendo soprattutto i gruppi sociali più vul-
nerabili.

Parole chiave: Società occidentale contemporanea; Disuguaglianza sociale; Entzivilisierung/
Decivilizzazione

1. Introduzione

Come mai nella società contemporanea – in particolare nei paesi economica-
mente avanzati e caratterizzati da un elevato tenore di vita – si sono progressi-
vamente affermati, anche ai più alti livelli di governo, valori e comportamenti 
improntati all’irrazionalità, permeati di risentimento e connotati da un mar-
cato coinvolgimento emotivo [Geiselberger 2017]? 

Come è stato possibile che nella cultura occidentale contemporanea, erede 
della razionalità illuminista e basata sull’idea di progresso, si manifestassero 
tendenze improntate al rifiuto della scienza e della competenza, regredendo 
rispetto agli standard delle società occidentali? 

Per quali ragioni, oggi, in molte società occidentali, ampi settori della po-
polazione tendono a mettere in discussione i risultati raggiunti, ad esempio, 
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dalla scienza, e a rinnegare alcune delle conquiste più alte della nostra civiltà, 
come le istituzioni democratiche? Come mai e in base a quali meccanismi il 
modello sociale di sviluppo occidentale si è volto verso tendenze che possono 
essere definite oscurantiste, intraprendendo così un percorso in antitesi con la 
sua storia? 

Diversamente dagli anni Settanta – quando la critica alle strutture di potere 
politico, economico e culturale era mossa dall’aspirazione ad ampliare la par-
tecipazione e a raggiungere un livello di democratizzazione maggiore – gran 
parte dell’opinione pubblica odierna si sente esclusa e addirittura vittima delle 
élite e dei poteri dominanti. 

L’ipotesi suggerita in questo contributo è che tali fenomeni dipendano 
dall’aumento delle disuguaglianze sociali che colpiscono la società contem-
poranea. In altri termini, le radici delle attuali tendenze regressive e l’innesco 
dei processi di decivilizzazione all’interno delle società occidentali dovrebbero 
essere ricercati nel contesto della crescente precarietà, dell’incertezza e dell’in-
debolimento della coesione sociale che stiamo vivendo.

A sostegno di questa ipotesi, delle argomentazioni che seguiranno nell’a-
nalisi degli attuali fenomeni regressivi, si farà riferimento al concetto di “de-
civilizzazione” elaborato da Norbert Elias [1991]. Esso fungerà da lente in-
terpretativa privilegiata per cogliere l’arretramento del livello di civiltà a cui 
l’Occidente era – o continua a essere – abituato. Esso offre una prospettiva 
analitica utile a esaminare i fenomeni contemporanei, consentendo una com-
prensione più profonda di tendenze che possono essere definite oscurantiste e 
che attraversano la società odierna [Kramer, Ludes 2020]. In questo senso, la 
decivilizzazione si configura come una categoria teorica capace di inquadrare 
le traiettorie del cambiamento, di indagare i fenomeni che le accompagnano 
e di far luce sulle radici psicologiche delle tendenze regressive oggi osservabili. 

Questo contributo è strutturato come segue. La prima sezione parte dalla 
teoria di Norbert Elias per analizzare la sociogenesi del modello di sviluppo 
sociale occidentale, mettendo in luce i processi storici che ne hanno determi-
nato la configurazione. La seconda sezione ricostruisce le cause delle crescenti 
disuguaglianze sociali, riconosciute come uno dei principali fattori di males-
sere e disagio nella contemporaneità. Vengono inoltre individuati i soggetti 
maggiormente colpiti da tali fenomeni; costoro rappresentano la base sociale 
su cui si innestano i processi di decivilizzazione. La terza sezione è dedicata 
all’analisi della psicogenesi delle attuali tendenze decivilizzatrici, soffermando-
si su una forma specifica di decivilizzazione individuata dallo stesso Elias: l’in-
formalizzazione. Quest’ultima offre una chiave interpretativa particolarmente 



192	 Adele Bianco

efficace per comprendere il nesso – approfondito nel quarto paragrafo – tra 
diseguaglianze sociali e i molteplici fenomeni di decivilizzazione di cui siamo 
oggi testimoni. 

Poiché l’informalizzazione si manifesta come un progressivo allentamento 
delle gerarchie sociali e una maggiore spontaneità nelle relazioni interperso-
nali, in un contesto segnato da crescente complessità e rapido mutamento, 
l’acuirsi delle disuguaglianze sociali ha alimentato un atteggiamento sempre 
più critico nei confronti dell’autorità e dell’establishment. Come rilevato da 
molteplici fonti [Beugelsdijk et al. 2004; Gould and Hijzen 2016; Justino, 
Samarin 2025; UN 2025], l’acuirsi delle disuguaglianze sociali comporta sfi-
ducia e distacco dalle istituzioni e un allentamento della coesione sociale. Di 
conseguenza, si sono delineati poli sociali sempre più distanti, spesso incapaci 
di comunicare e interagire tra loro.

2. Civilizzazione e uguaglianza in Occidente. Il modello “glorioso” di 
sviluppo sociale

Com’è noto, Norbert Elias è il teorico del processo di civilizzazione, inteso 
come un lento e graduale mutamento nei comportamenti e nella sfera psichica 
degli Europei, avvenuto con la modernizzazione tra la fine del Medioevo e 
l’avvento della società industriale. 

Grazie al processo di civilizzazione, gli Europei hanno sviluppato un com-
portamento più pacifico e razionale, caratterizzato da relazioni più controllate 
e improntate al contenimento delle proprie pulsioni ed emozioni [Elias 1988; 
Kuzmics, Mörth 1991; Tabboni 1993; Perulli 2012]. Nell’ambito del processo 
di civilizzazione, Elias distingue tra sociogenesi e psicogenesi.

La sociogenesi riguarda la progressiva pacificazione dell’Europa, con la na-
scita degli Stati nazionali, la fine della frammentazione feudale e lo sviluppo 
di nuove forme di organizzazione sociale ed economica. La psicogenesi si riferi-
sce all’interiorizzazione di norme di autocontrollo: l’uomo moderno reprime 
impulsi, adotta comportamenti più razionali, distaccati e civili. Le relazioni 
interpersonali diventano più formali e regolamentate, segnando un distacco 
rispetto ai comportamenti impulsivi del passato.

L’esito del processo di civilizzazione e la progressiva pacificazione del con-
flitto hanno comportato una crescente interdipendenza. Quest’ultima tende 
ad attenuare le discrepanze di potere tra i diversi strati sociali. Elias [1990] 
chiama questo fenomeno “democratizzazione finzionale”. Essa implica – sul 
piano sociogenetico – una parificazione tra i soggetti, relazioni sociali meno 
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unilaterali e più simmetriche e, di conseguenza, equilibri di potere più bilan-
ciati e l’affermazione di forme più avanzate di uguaglianza sociale. 

Inoltre, lo stesso Elias ha chiarito che quanto maggiore è il grado di interdi-
pendenza tra i membri di una collettività, tanto più si rafforzano i sentimenti 
di autocontrollo reciproco [Elias 1982, pp. 270-271]. E tali sentimenti sono 
tanto più radicati e diffusi, quanto più ci si percepisce uguali. 

In linea generale, si può dunque affermare che il progressivo restringimento 
dei margini di uso della violenza, a favore di una maggiore considerazione reci-
proca, di un più marcato distanziamento sociale e di un più efficace controllo 
delle passioni e degli affetti, segna il superamento della “legge del più forte” e 
l’avanzamento verso una progressiva parificazione tra i soggetti.

Se dunque il processo di civilizzazione favorisce configurazioni sociali fon-
date su una forte interdipendenza, si può sostenere che esso contribuisca – se 
non addirittura esprima – un principio di parità tra i membri della società. 
Di conseguenza, quanto più una società è paritaria, tanto più elevato è il suo 
grado di civilizzazione. Per converso, quando le disuguaglianze sociali tendono 
a rafforzarsi, si manifestano casi di decivilizzazione. 

È in quest’ottica che, in questo contributo, consideriamo le disuguaglianze 
sociali come fondamento del processo di decivilizzazione attualmente in corso, 
il quale si esprime attraverso una vasta gamma di fenomeni e modalità.

Applicando ora alla società contemporanea le basi teoriche del processo di 
civilizzazione di Elias, possiamo definire “civile” il modello di sviluppo sociale 
realizzato in Occidente nel secondo dopoguerra. In particolare, il periodo dei 
cosiddetti Trente Glorieuses ha consentito la pacificazione delle relazioni sociali. 
Pur non scomparendo, a quell’epoca il conflitto sociale è stato posto sui binari 
di un confronto costruttivo, assumendo una veste istituzionalizzata [Dahren-
dorf, 1963] e dunque si può dire che è stato “civilizzato”. 

Il modello civilizzato di società occidentale si è fondato, in larga misura, 
sull’espansione dello Stato sociale nel secondo dopoguerra [Flora, Alber 1981; 
Somers 2008]. In quel periodo, l’intero assetto della vita sociale nei Paesi occi-
dentali era contraddistinto dalla presenza di istituzioni inclusive, tra cui: rap-
porti di lavoro stabili, prestazioni sociali generose e accesso universale a servizi 
pubblici ritenuti essenziali [Marshall 1963; Mishra 1977; Esping-Andersen 
1990]. Questo modello contribuì, da un lato, alla riduzione dell’insicurezza 
materiale e alla creazione di un clima di stabilità, con effetti positivi anche sul 
piano psicologico [Wilkinson, Pickett 2010; Wouters 2007, cap. 3]; dall’altro, 
permise ai cittadini di riconoscersi in cause comuni per cui mobilitarsi e, per-
sino nei conflitti, di individuare una posta in gioco condivisa. 
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La messa in discussione della stabilità del modello civilizzato di sviluppo 
sociale – unico nel suo genere nella storia dell’umanità – assume oggi i tratti 
di un vero e proprio regresso. Da un lato, l’elevazione del soggetto in base ai 
principi del neoliberismo si traduce – come osserva Nachtwey [2017] – in 
una “modernizzazione regressiva”. In contrasto con l’epoca moderna in cui il 
soggetto è una forza trainante, i tempi contemporanei hanno visto l’emergere 
di un soggetto guidato dal mercato, sottoposto a una pressione costante che 
affronta in tutti i campi della propria vita (professionale, personale, sociale) 
[Case, Deaton 2020, cap. 11]. Dall’altro, l’aumento della precarietà genera 
diseguaglianze sociali e ciò sta progressivamente erodendo le fondamenta del 
modello civilizzato di sviluppo sociale [Gilbert 2002; Castel 2011]. 

Di conseguenza, si assiste al proliferare di una serie di fenomeni che intac-
cano le modalità pacifiche e civili del vivere associato: un diffuso generaliz-
zato risentimento [Mishra, 2017]; il risorgere del nazionalismo – altrimenti 
detto sovranismo – [Applebaum 2024]; il moltiplicarsi di atteggiamenti ostili 
nei confronti delle istituzioni consolidate che regolano la convivenza civile; la 
messa in discussione finanche delle procedure democratiche dapprima con l’e-
mergere della personalizzazione della politica [Rahaṭ, Kenig 2018] e successi-
vamente con l’acclamazione di leader forti che promettono il ripristino del bel 
tempo andato, di cui il rieletto Presidente Trump è incarnazione [Appaduraj 
2017; Applebaum 2021; Solnit 2018].

3. Sociogenesi della decivilizzazione occidentale

Volendo ricostruire la sociogenesi del malessere e del disagio attuali, esami-
neremo i fattori di trasformazione che sono alla base di una crescente disugua-
glianza al giorno d’oggi. La letteratura al riguardo si è venuta infoltendo nel 
corso dell’ultimo quarto di secolo e soprattutto fin dalla Grande Crisi Finan-
ziaria Globale iniziata a fine 20071. 

1	 Questo evento, accostato da molti studiosi per gravità alla crisi del 1929, ha segnato un 
punto di svolta per diversi motivi: le ripercussioni a livello globale di una crisi nata negli Stati 
Uniti; la presa d’atto che il mercato, in particolare nella sua veste finanziaria, non è in grado 
di autoregolarsi e può creare grandi problemi all’economia reale; il ritorno dello Stato: infatti, 
l’aggravarsi della crisi spinse il Governo degli Stati Uniti a intervenire in soccorso dei grandi 
istituti di credito e delle banche americane sull’orlo del fallimento. Tutto ciò ha indotto un ge-
nerale ripensamento critico circa le teorie neoliberaliste affermatesi alla fine degli anni Settanta 
in Inghilterra e negli Stati Uniti con l’elezione di M. Thatcher a Primo Ministro britannico e 
R. Reagan a Presidente USA [Wolfson, Epstein 2013; Gerstle 2022].
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Un primo fattore è rappresentato dalla globalizzazione. Essa ha significato 
la riconfigurazione delle geografie dell’occupazione su scala planetaria, deter-
minando per molti lavoratori occidentali, in particolare con bassa qualifica, 
condizioni lavorative in progressivo peggioramento se non la disoccupazione.

Tra i fattori strutturali del peggioramento delle condizioni e delle prospet-
tive di vita vi è la distribuzione dei redditi [Piketty 2018; OECD 2015]. Il 
suo andamento è stato fin dagli anni Novanta sfavorevole alle classi medie 
occidentali [OECD 2019, cap. 1], in particolare per le generazioni più giovani 
a iniziare dalle ultime coorti dei Baby-boomers. Esse soffrono condizioni di 
lavoro vieppiù incerte se non svantaggiose; possibilità di carriera più insicure 
e difficili; maggiori pressioni circa le performance professionali richieste [Costa 
2005; Cooper 2006; Barbieri, Scherer 2005; Chauvel 2007; Gallino 2007]. 

Un secondo fattore di sconvolgimento è dato dall’automazione che ha 
contribuito a generare e amplificare le disuguaglianze sociali. L’automazione 
ha avvantaggiato i lavoratori altamente qualificati impiegati in settori ad alto 
valore aggiunto [Pfeiffer, Suphan 2015] senza creare nuove opportunità occu-
pazionali [Acemoglu, Johnson 2024]. Fin dagli anni Ottanta, infatti, queste 
si sono progressivamente ridotte, rendendo sempre più difficile per la mano-
dopera poco qualificata accedere a impieghi di buon livello e adeguatamente 
retribuiti. Spesso queste persone sono costrette a ripiegare su lavori di bassa 
qualità, accettando condizioni lavorative flessibili o addirittura precarie. Tali 
processi rischiano peraltro di aggravarsi ulteriormente con l’avanzare della di-
gitalizzazione del lavoro, che coinvolge ormai anche mansioni impiegatizie, 
tradizionalmente considerate uno sbocco sicuro per la classe media [Charles 
et al. 2022].

I fenomeni indicati hanno accentuato la polarizzazione in ogni ambito del-
la vita collettiva: dal mercato del lavoro all’accesso ai servizi, fino alla capacità 
individuale di orientarsi in una realtà sempre più complessa [Bezzi, Ottonieri 
2025]. Tali processi non colpiscono soltanto le fasce tradizionalmente vulnera-
bili, ma, come detto, coinvolgono in misura crescente anche ampi settori della 
classe media, un tempo considerata al riparo dal rischio di esclusione sociale. 

Parte della letteratura sostiene che la classe media è la principale perdente 
delle transizioni tecnologico-produttiva ed economica che ne hanno deter-
minato l’impoverimento e il peggioramento delle condizioni di vita [Vau-
ghan-Whitehead 2020]. Altri studiosi [Pleninger et al. 2021] ritengono che 
non sia la classe media ad essere stata maggiormente colpita, bensì «the wor-
kers laboring below the middle class […] came under pressure: the skilled and, 
above all, low-skilled working class» [Moawad, Oesch 2024, 2]. Tuttavia, sulla 
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base dei dati presentati e della letteratura esaminata, continuiamo a ipotizzare 
che, oltre alla classe operaia poco qualificata, anche la classe media sia stata 
messa sotto pressione. In ogni caso, i processi che la coinvolgono sono signifi-
cativi perché essa ha sempre svolto un ruolo cruciale nell’ambito della stratifi-
cazione sociale, di attrazione nei confronti dei ceti più bassi, di stabilizzazione 
e di disinnesco delle tensioni sociali. 

Le crescenti difficoltà di accedere a un lavoro di qualità e commisurate al 
livello di istruzione raggiunto riguardano in particolare i giovani. Si tratta di 
una questione che affonda le sue radici in un lungo processo avviato fin dalla 
seconda metà degli anni Settanta [Statera, Cannavò 1975]. Lo stesso Elias 
[2006a] a metà degli anni Ottanta, riflettendo sulla transizione dei giovani 
al mercato del lavoro, ne metteva in evidenza le difficoltà, anticipando temi 
ripresi anche in analisi successive [Bell, Blanchflower 2015].

Oltre ai già menzionati fattori di natura economica e occupazionale che 
segnalano un peggioramento delle condizioni di vita [Eurofound, ILO 2019; 
Howell, Kalleberg 2019], vi sono anche altri elementi da considerare. La cre-
scente difficoltà per la classe media di mantenere lo standard di vita proprio del 
suo ceto. L’acquisizione di beni e servizi cui prima si accedeva con facilità si è 
fatto più costoso, come nel caso della casa di proprietà2. Sono cresciuti anche 
i costi per le spese mediche e per l’istruzione dei figli [ivi, cap. 4; sulla crisi dei 
debiti accumulati dagli studenti americani [Hartlep et al. 2017]. 

Quanto ai fattori di carattere socio-politico, Reich [2015] illustra come 
l’indebolimento economico e sociale della classe media e il generalizzato im-
poverimento degli strati sociali popolari hanno comportato un ridimensiona-
mento del loro peso politico a vantaggio delle élite più ricche. Questa è una 
delle ragioni per cui si è prodotto lo scollamento tra la classi dirigenti, in parti-
colare di ispirazione democratica e progressista, espressione dei ceti medio-alti 
[Ricolfi 2022]. Complice la “narrazione” sulla fine delle ideologie, i ceti medi e 
medio-bassi impoveriti non si sono più sentiti rappresentati dalla parte politica 
che tradizionalmente li supportava e si sono rivolti ad una offerta politica cri-
tica nei confronti della globalizzazione che essi considerano la causa della loro 
rovina, se non anche una minaccia esistenziale [Streeten 1998; Poletti 2022]. 

2	  Per quanto riguarda la casa di proprietà – una delle cause alla base della crisi dei mutui 
subprime di fine 2007 – OECD riporta che «on average, in the last two decades, house prices 
have grown twice as fast as inflation and 50% more than the household media income» [Id. 
2019, p. 117]. Per contro, va considerato che una serie di altri beni, oggi necessari e che non 
comparivano nel paniere tradizionale della classe media – ad esempio i dispositivi tecnologici 
– sono abbastanza convenienti.
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L’insieme delle aspettative deluse e dei fattori finora menzionati ha contri-
buito ad alimentare un senso diffuso di insicurezza e vulnerabilità, accompa-
gnato dalla percezione di una crescente perdita di rilevanza sociale3. I movi-
menti sovranisti e populisti accolgono il diffuso, profondo malessere dei ceti 
sociali più colpiti e indeboliti, promettendo il ristabilimento delle condizioni 
socio-economiche e socio-culturali andate perdute. 

In questo scenario, che Durkheim [1952] definirebbe “declassificazione 
anomica”,4 il legame sociale si indebolisce, le tendenze oscurantiste trovano 
terreno fertile, esprimendosi attraverso comportamenti e fenomeni che si con-
figurano espressione di decivilizzazione. Vediamo come tutto questo si sia po-
tuto sviluppare sotto il profilo psicogenetico.

4. Psicogenesi della decivilizzazione occidentale

Questo paragrafo ha lo scopo di esplorare le radici psicogenetiche delle 
attuali tendenze regressive, a volte persino oscurantiste, al fine di chiarire le 
motivazioni alla base di comportamenti apparentemente in contrasto con gli 
standard razionali della civiltà occidentale. A tal fine, il concetto elaborato da 
Norbert Elias di “decivilizzazione” – che di recente ha guadagnato popolarità5 
– rappresenta uno strumento utile per comprendere tali fenomeni.

3	  Questo vale soprattutto per maschi bianchi di mezza età. Essi percepiscono – e soffrono – 
della perdita della loro un tempo centralità e rilevanza sociale a causa dell’avanzata delle donne 
e delle altre minoranze e gruppi etnici. Kimmel [2013] parla di “rabbia da privilegio ferito”.
4	  Con la nozione di “declassificazione anomica” Durkheim [1952] fa riferimento ai processi 
di integrazione e disintegrazione sociale. Tale concetto descrive una condizione di disordine 
prodotta dalla rottura dei principi che legittimano la gerarchia sociale e dalla dissoluzione 
della disciplina morale condivisa. In questo contesto, l’individuo sperimenta una deregola-
mentazione dei propri desideri, che diventano anomici, ossia privi di un orientamento etico 
stabile e condiviso. Ne emerge uno scenario assimilabile a una “guerra morale di tutti contro 
tutti”, contrassegnato da una conflittualità sociale non strutturata e dall’assenza di una rego-
lazione morale, tanto sul piano individuale quanto su quello collettivo. Alla radice di questo 
disordine si collocano squilibri e disfunzioni percepite nel sistema di stratificazione sociale. Il 
risultato di un simile processo è uno stato di “riclassificazione sociale”, nel quale le aspirazioni 
individuali e collettive vengono riorientate e disciplinate da un nuovo insieme di norme che 
legittima le nuove disuguaglianze economiche e sociali. Un’applicazione recente del concetto 
di declassificazione anomica in ambito contemporaneo è offerta da Baldissera, che lo utilizza 
per analizzare il contesto italiano [2024, pp. 504-506].
5	  Anche il presidente francese, Emmanuel Macron, ha utilizzato questo termine in 
riferimento alla violenza razziale verificatasi in Francia nel maggio 2023. Per maggio-
ri dettagli, vedere: https://www.leparisien.fr/politique/violences-en-conseil-des-mini-
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Come ogni processo di cambiamento, anche la civilizzazione ha il suo lato 
negativo, che Elias [1991] chiama Entzivilisierung (decivilizzazione). In senso 
lato, essa può essere interpretata come una regressione rispetto al percorso di 
civilizzazione [Cavalli 1991]. Elias applica la nozione di decivilizzazione a un 
certo numero di situazioni diverse (per una ricostruzione cfr. Mennell 1990). 
Gli esempi più eclatanti di decivilizzazione sono la violenza nazista che ha por-
tato alla Shoah [Elias 1991; Fletcher 1995; Mennell 2001, 32] e il terrorismo 
politico negli anni Settanta nella Bonner Republik [Elias 1991]6. Entrambi i 
casi mostrano lo stesso fenomeno: l’uso deliberato e sistematico della violenza 
dopo che il processo di civilizzazione era stato completato e consolidato.

Una specifica forma di decivilizzazione individuata da Elias è rappresentata 
dall’informalizzazione. Affermatasi negli anni Sessanta e Settanta [Elias 1991, 
pp. 33-38], essa si manifesta in un generale rilassamento dei comportamenti e 
delle relazioni interpersonali, nell’allentamento delle convenzioni sociali e nel-
la progressiva attenuazione degli aspetti formali della vita quotidiana. Secondo 
Elias, questa rilassatezza e attenuazione sono possibili perché i dettami della 
civilizzazione – in particolare il self-control – sono profondamente interioriz-
zati da ogni individuo nella società contemporanea, rendendo così possibile 
concedersi maggiori libertà. 

Le trasformazioni dell’informalizzazione si riflettono nel modo di vestire, 
di comunicare e di interagire, sia nei rapporti tra i sessi e tra genitori e figli, sia 
negli ambienti di lavoro. Si osserva inoltre una maggiore spontaneità nell’e-
spressione emotiva, una riduzione delle distanze tra i diversi gruppi sociali 
e una crescente messa in discussione dell’autorità [Elias 1991, pp. 117-118; 
Kilminster 2019].

Questi ultimi due aspetti risultano particolarmente rilevanti per la nostra 
analisi. Il processo di informalizzazione ha infatti contribuito a ridurre le bar-
riere sociali tra i gruppi, favorendo l’emancipazione delle classi subalterne e 
promuovendo una loro progressiva ascesa sociale. 

stres-emmanuel-macron-alerte-contre-une-decivilisation-de-la-societe-24-05-2023-ZJPHQ-
2DXOVB2BG4ET74K346XNE.php
6	  Elias prende in considerazione ulteriori casi di quella che definisce una decivilizzazione 
“non violenta”. Uno studio di caso si concentra sul processo di informalizzazione, che sarà 
discusso in seguito. Un’ulteriore indicazione del processo di decivilizzazione è il declino e 
l’eventuale scomparsa di grandi civiltà come quelle dei Maya e degli Aztechi. È degno di nota 
che la nostra civiltà stia attualmente affrontando una serie di sfide, e quindi Elias può essere 
considerato un pensatore pioniere in questo campo [Beck 2000]. L’ultimo caso di decivilizza-
zione che Elias [2006b] discute è l’avvento e la diffusione delle tecnologie. Come sarà discusso 
in seguito, queste nuove tecnologie necessitano di un adattamento socio- e psicogenetico rivi-
sto, che può essere definito come un nuovo processo di civilizzazione.



Disuguaglianze e decivilizzazione	 199

L’informalizzazione ha dunque favorito una maggiore tolleranza verso at-
teggiamenti e comportamenti propri dei gruppi sociali meno elevati, anche 
quando questi non corrispondevano pienamente agli standard di autocontrol-
lo richiesti dal precedente modello di civiltà dominante. Tuttavia, neppure 
nelle fasi di rinnovata formalizzazione [Wouters 2007, p. 184] – come durante 
il cosiddetto “riflusso” degli anni Ottanta – il processo è riuscito a colmare l’as-
senza di un’efficace autoregolazione o a dar vita a una nuova forma autonoma 
di civiltà.

In questo contesto, le manifestazioni di superiorità o inferiorità legate allo 
status, ovvero alle competenze acquisite sono state via via contenute [Wouters 
2007, pp. 217 e sgg.], così come ogni forma di “correzione” da parte di esperti 
tendeva a essere percepita come inappropriata, scortese poiché in contrasto 
con il clima di de-gerarchizzazione che caratterizza le fasi più avanzate del 
processo. Tali circostanze possono aver contribuito all’assuefazione e conse-
guentemente alla sottovalutazione della pervasività e della diffusione di argo-
menti e comportamenti privi di fondamento logico, basati invece su opinioni 
soggettive ed emozioni individuali. 

Pertanto, sulla scorta delle premesse teoriche riconducibili al pensiero di 
Elias, è possibile tentare una spiegazione della genesi e dello sviluppo delle 
odierne tendenze regressive e delle relative manifestazioni di decivilizzazione 
correlate con l’acuirsi delle diseguaglianze sociali. 

5. Disuguaglianze sociali e decivilizzazione contemporanea

L’informalizzazione ha dunque accorciato le distanze tra le classi sociali, ha 
diminuito il senso di deferenza nei confronti di coloro che rivestono posizioni 
apicali e ruoli sociali di rilievo, ha favorito, come detto, la tendenza a mettere 
in discussione le autorità costituite e ha consentito maggiori spazi espressivi 
all’individuo. Queste attitudini si sono intrecciate e saldate con le ansie, le 
paure e le insicurezze cumulatesi negli ultimi decenni e derivanti dalle crescen-
ti diseguaglianze sociali illustrate in precedenza. La convergenza di questi due 
fattori – informalizzazione per un verso e diseguaglianze sociali per un altro 
– consente di comprendere le radici dell’attuale processo di decivilizzazione 
[Wouters, Dunning 2019] e i meccanismi attraverso cui esso si alimenta.

Da un lato, l’informalizzazione rivalutando il punto di vista del singolo 
avrebbe “sdoganato” un’interpretazione del mondo modellata più dalle emo-
zioni e paure, piuttosto che fondata su dati di fatto e argomentazioni razionali 
[Lewandowsky et al. 2017]. Dall’altro, l’aumento delle disuguaglianze sociali 
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alimenta il risentimento e indebolisce la coesione sociale [Wilterdink 2017], 
sicché l’intera organizzazione sociale nelle sue varie articolazioni istituzionali 
viene considerata responsabile della produzione e riproduzione di meccanismi 
di selezione ed esclusione.

In effetti, i processi di precarizzazione e globalizzazione non governati in 
modo efficace e responsabile hanno prodotto, per usare le parole di Bauman 
[2007], «vite di scarto». Quella che un tempo era una società civilizzata non è 
più in grado di garantire protezione, inclusione e appartenenza. Dopo decenni 
in cui individui, famiglie e comunità sono stati lasciati da soli a fronteggiare 
i crescenti rischi sociali ed economici, si è generata una reazione collettiva di 
disillusione e rabbia.

Le istituzioni politiche non riescono a offrire risposte convincenti o a de-
lineare prospettive credibili, mostrando una marcata difficoltà nel rinnovarsi. 
Di conseguenza, il rapporto con l’opinione pubblica si indebolisce sempre 
più, come dimostra la crescente disaffezione verso il voto e la partecipazione 
elettorale. Le élite, ben lontane dal modello delineato da Pareto, sono diventate 
grandi collettori di voti, piuttosto che attori sociali capaci di rappresentare e 
guidare le masse. 

In questo modo si spiegano il diffuso sentimento di estraneità e il conse-
guente rifiuto delle strutture esistenti, sempre meno riconosciute come parte 
integrante del proprio orizzonte di appartenenza. In molti casi, ciò si traduce 
in un rigetto radicale di tutto ciò che non corrisponde alla propria visione 
soggettiva della realtà. La critica rivolta alle istituzioni è attraversata da un 
profondo scetticismo, che non si limita a mettere in discussione l’efficacia delle 
loro azioni, ma investe anche la trasparenza e la sincerità delle intenzioni di 
chiunque eserciti un ruolo di responsabilità percepito come distante – che si 
tratti di un insegnante, un medico o un amministratore pubblico. 

Si tratta di un processo consolidatosi nel tempo. Il World Social Report delle 
Nazioni Unite [UN 2025] conferma come l’insicurezza crescente e la disu-
guaglianza radicata degli ultimi decenni abbiano innescato una profonda crisi 
di fiducia nelle istituzioni, minacciando le basi stesse della solidarietà sociale 
e dell’azione collettiva. Justino e Samarin [2025] evidenziano come a partire 
dal 2005 si registra a livello globale un progressivo indebolimento della fiducia 
nelle istituzioni pubbliche, mentre quella riposta nei gruppi sociali ristretti – 
come la famiglia e la comunità – si mantiene relativamente stabile. Pertanto, 
tutto ciò che supera la dimensione locale e immediata si trasforma in una 
minaccia.
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Nel tempo, le disuguaglianze hanno scavato un solco sempre più profondo 
tra chi è garantito e chi è escluso – gli established e gli outsiders, secondo le ca-
tegorie di Elias [Elias, Scotson 2004]. La disparità di reddito poi – anche solo 
nella sua percezione – rappresenta un fattore cruciale nella crisi di fiducia che 
mina sia le relazioni interpersonali sia il rapporto con le istituzioni [Beugelsdi-
jk et al., 2004; Gould, Hijzen 2016; Palmisano, Sacchi 2024].

Pertanto, established e outsiders si configurano oggi come gruppi sociali 
sempre più distanti, quasi appartenenti a universi paralleli: con obiettivi in-
conciliabili, visioni del mondo divergenti e traiettorie esistenziali che si esclu-
dono a vicenda. In questo scenario, gli outsiders finiscono per non riconoscersi 
più come cittadini a pieno titolo.

La polarizzazione sociale emerge così come uno dei principali rischi globali 
del nostro tempo [WEF 2024], poiché alimenta un senso crescente di estra-
neità reciproca e ostacola ogni possibilità di mediazione o dialogo costruttivo.

Ecco perché con riferimento all’attuale conflitto sociale parlare di “lotta di 
classe” risulta inadeguato: questa presuppone l’esistenza di un terreno comu-
ne su cui articolare la dialettica – e finanche lo scontro – tra le parti. Invece, 
il conflitto che contrappone oggi established e outsiders si traduce in manife-
stazioni sempre più evidenti di destrutturazione della civiltà occidentale che 
abbiamo ereditato dal secondo dopoguerra.

In altre parole, quando il sistema appare ingiusto, squilibrato e incapace di 
garantire inclusione sociale, si diffonde la sfiducia in tutto ciò che è consolida-
to e istituzionalizzato e si erode la legittimità delle istituzioni e delle procedure 
di governo [Bowles, Gintis 2011]. Queste vengono percepite come distanti, 
irriformabili se non anche ostili. Attraverso questi meccanismi, le disugua-
glianze sociali favoriscono il radicarsi dell’attuale processo di decivilizzazione, 
alimentano il sostegno verso posizioni politiche estreme – come il nazionali-
smo e populismo [de la Torre 2018; Fitzi et al. 2019; Crewe, Sanders 2020] – e 
favoriscono la diffusione di disinformazione, amplificata dalle tecnologie di-
gitali e che potrebbe alterare radicalmente i processi elettorali, favorendo ten-
sioni sociali, repressione e un’ulteriore erosione dei diritti civili [WEF 2024]. 

Non a caso, allievi e studiosi di Elias interpretano molti dei fenomeni emer-
si negli ultimi decenni nelle società cosiddette “democratiche” come segnali 
di trasformazioni profonde. Tra questi, l’acuirsi delle disuguaglianze viene in-
dicato come un fattore chiave che rende tali contesti sempre meno inclusivi, 
compromettendone progressivamente la reale natura democratica [Alikhani 
2014, 2017; Wilterdink 2021]. A lungo considerata il fondamento dei regimi 
politici e sociali occidentali, la democrazia rappresentativa appare oggi in crisi, 
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con le sue basi sempre più fragili e contestate [Crozier, Huntington, Watanuki 
1978; van der Meer 2017]. L’aumento della distanza tra cittadini e istituzioni 
– e in particolare la crescente sfiducia degli outsiders nei confronti dell’auto-
rità politica, fino al punto da non riconoscersi più come parte della comuni-
tà politica e da rigettarne regole e legittimità – può essere interpretato come 
un’inversione del processo di “democratizzazione funzionale” [Elias 1990], già 
brevemente illustrato nel paragrafo 1. Tale inversione è stata definita da Men-
nell [2007] come “de-democratizzazione funzionale”.

In un contesto segnato da crescente incertezza e da una sfiducia sempre più 
marcata nelle istituzioni, molti individui hanno iniziato a fare affidamento sul-
le proprie inclinazioni emotive e paure, trasformandole in chiavi interpretative 
attraverso cui leggere e comprendere la realtà. Di conseguenza, in linea con 
queste inclinazioni, molti hanno modellato il proprio comportamento acco-
gliendo opinioni infondate o ingannevoli. L’adesione a orientamenti regressivi 
risponde meglio alle insicurezze delle persone e si mostra maggiormente in 
grado di accoglierne le loro inquietudini. 

Del resto, lo stesso Elias aveva da un lato messo in evidenza il nesso tra lo 
sviluppo della scienza moderna e il processo di civilizzazione; egli sottolineava 
come il progresso scientifico presuppone un distacco psicologico e un approc-
cio razionale alla comprensione della realtà. Dall’altro, Elias aveva osservato 
come, nei periodi di crisi e disorientamento, tendano a intensificarsi non solo 
i comportamenti irrazionali, il ricorso a credenze magiche e l’adesione a co-
struzioni immaginarie – risposte a bisogni emotivi profondi [Elias 1988; Gio-
vannini 2016] – ma anche le forme attraverso cui tali dinamiche si esprimono 
nel contesto contemporaneo.

In questo quadro, le attuali tendenze pseudo-scientifiche possono essere 
interpretate come manifestazioni tangibili del declino dei valori civili: la messa 
in discussione della legittimità delle procedure istituzionalizzate, così come 
il disconoscimento delle competenze acquisite, riflettono meccanismi psico-
genetici profondi che ostacolano l’adozione di un atteggiamento razionale e 
critico nei confronti della conoscenza [Dorato 2019; Denning, Johnson 2021; 
Bayerlein et al., 2021; Rutjens et al. 2022]. In questo contesto, scienza e cultu-
ra tendono a essere percepite da ampie fasce della popolazione come strumenti 
di un’élite distante e inaccessibile. Parallelamente, ignoranza e incompetenza 
non sono più vissute come fonti di imbarazzo, ma sempre più spesso rivendi-
cate come segni di autenticità e spontaneità [Nichols 2018]. In tale contesto 
proliferano movimenti organizzati di matrice antiscientifica, contrari alle evi-
denze prodotte dalla ricerca [Cattaneo 2021] e sostenitori di narrazioni della 
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realtà “alternative” anche di carattere magico e fantastico, talvolta apertamen-
te oscurantiste. Gli outsiders, infatti, percepiscono la competenza e il sapere 
scientifico non come un patrimonio comune da condividere e socializzare, ma 
piuttosto come un’espressione del potere degli established, dei gruppi privile-
giati e si affidano a forme di “controsapere” più vicine alle proprie emozioni 
che a criteri razionali. 

Il rifiuto del sapere consolidato e ufficiale, il sospetto verso le conquiste 
della scienza e della cultura quali strumenti per ordire complotti e costrizioni, 
nonché la rivendicazione di una pari dignità tra opinioni personali e com-
petenze esperte, rappresentano manifestazioni di una vera e propria “seces-
sione culturale”. Essa, come si è cercato di dimostrare, trae alimento dalle 
disuguaglianze sociali e trova la propria legittimazione, da un lato, nel processo 
di informalizzazione – che implica la messa in discussione e il progressivo 
ridimensionamento del principio di autorità – e, dall’altro, riflette la de-de-
mocratizzazione funzionale. Quest’ultima si manifesta nella crescente disarti-
colazione delle istituzioni, del legame sociale e dei processi democratici che, 
per lungo tempo, hanno rappresentato i pilastri dell’inclusione e del benessere 
nelle società occidentali contemporanee.

6. Conclusioni

In conclusione, le teorie di Norbert Elias e la nozione di decivilizzazione 
in particolare offrono una chiave interpretativa per comprendere come in fasi 
di profonda di crisi sociale – aggravato da disuguaglianze crescenti e mobilità 
sociale bloccata – emergano risposte emotive a problemi complessi, sempre 
meno affrontati attraverso strumenti razionali e condivisi.

Fenomeni come la sfiducia nelle istituzioni, l’ostilità verso la scienza e il 
sapere esperto, la crescente influenza delle emozioni e delle paure nell’orientare 
comportamenti e opinioni, non sono esiti casuali o momentanei. Al contrario, 
sono il risultato di processi sociali di lunga durata, che affondano le loro radici 
nelle crescenti disuguaglianze sociali e in un diffuso senso di esclusione vissuto 
da ampie fasce della popolazione.

Abbiamo assistito negli ultimi decenni a un progressivo logoramento del 
modello di sviluppo civile e inclusivo che aveva caratterizzato il secondo do-
poguerra. Il processo di globalizzazione, la trasformazione tecnologica, la cri-
si della rappresentanza politica e la precarizzazione delle condizioni di vita 
hanno indebolito la coesione sociale, accentuando le fratture tra chi beneficia 
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dei cambiamenti in corso e chi, invece, si ritrova sempre più marginalizzato e 
disorientato.

In questo scenario, la classe media e le classi lavoratrici – un tempo consi-
derate il perno della stabilità democratica – si trovano oggi in una posizione 
fragile, esposte a insicurezze economiche e culturali che ne minano il ruolo e 
il senso di appartenenza. Ne derivano risposte sociali e culturali segnate dal 
risentimento, dalla sfiducia e da una crescente ostilità verso ciò che un tempo 
costituiva il patrimonio condiviso della modernità: razionalità, scienza, parte-
cipazione democratica.

Il concetto di decivilizzazione, così come proposto da Norbert Elias, si ri-
vela allora particolarmente utile per comprendere la natura di queste trasfor-
mazioni. Esso ci aiuta a leggere la regressione come l’effetto perverso di pro-
cessi non governati, dove le spinte all’informalizzazione e all’individualismo 
si intrecciano con l’incapacità collettiva di far fronte a un mondo sempre più 
complesso e diseguale.

L’informalizzazione, pur avendo avuto inizialmente effetti emancipatori – 
come la valorizzazione del punto di vista individuale e la messa in discussione 
di autorità percepite come rigide o oppressive – ha finito per aprire spazi all’ir-
razionalismo e alla delegittimazione generalizzata. 

Parallelamente, l’aumento delle disuguaglianze ha alimentato un senso dif-
fuso di insicurezza e di esclusione. Molti individui, soprattutto coloro che 
si sentono ai margini (gli outsiders, nella terminologia di Elias), sviluppano 
sentimenti di rabbia, sfiducia e disillusione verso il sistema, percepito come 
ingiusto e impermeabile al cambiamento. In questo contesto, le istituzioni de-
mocratiche, il sapere esperto, la cultura scientifica vengono sempre più perce-
piti da una parte della popolazione come strumenti di dominio anziché come 
risorse collettive. Si tratta di una crisi dunque non solo economica, ma anche 
simbolica e culturale.

In definitiva, il processo di decivilizzazione delineato nel testo non si limita 
all’erosione delle norme di comportamento “civili”, ma investe in profondità il 
modo in cui gli individui interpretano la realtà e si relazionano reciprocamen-
te, sia sul piano intersoggettivo sia su quello istituzionale. 

Quando il patto sociale si indebolisce, la democrazia perde contenuto so-
stanziale, la partecipazione si affievolisce e aumenta il rischio che a prevalere si-
ano risposte emotive e semplificate di fronte a problemi complessi. È in questo 
contesto che si affermano pulsioni autoritarie, rigetti antiscientifici e il rifiuto 
delle regole condivise: segnali allarmanti di una società che sta smarrendo il 
proprio senso di coesione e civiltà. 
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Un tale processo potrebbe preludere a un vero e proprio regime change del-
la civiltà occidentale – e forse globale – per come si è configurata nell’epoca 
moderna.
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