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Abstract: This paper analyses the problem of non-being and being as negation of
nothingness by focusing on the conceptual difficulties that preside over its struc-
ture. The dialectical theme of being as negation of itself, i.c. through the inclu-
sion of nothingness as negated, would make it possible to overcome the aporia of
non-being, proceeding beyond the (neo)Eleatic instance, towards neo-idealistic
sense of non-being as actuality or negation intrinsic to being.
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Riassunto: Il contributo analizza il problema del non-essere ¢ dell’essere come ne-
gazione del nulla mettendo a fuoco le difficolta concettuali che ne presiedono la
struttura. Il tema dialettico dell’essere come negazione di sé stesso, cio¢ attraverso
I'inclusione del nulla come negato, permetterebbe di superare I’aporia del non-es-
sere, procedendo oltre I’istanza (neo)eleatica, avvalorando cosi I’intento platonico
di dare consistenza ontologica all’esperienza del differire, in direzione del senso
neoidealista del non essere come attualitd o negazione intrinseca all’essere.

Parole-chiave: Essere, differenza, negazione, idealismo

Kpivau 8¢ Aéywt!. Stando allo sguardo eleatico, giudicare con il logos equivale a
custodire la krisis originaria, I'assoluta separazione dell’essere e del non-essere.
Occorre non confondere cid che D7k, la giustizia, ha scisso secondo necessita.
Aprendo il sentiero del giorno, Diké esorta 'uomo che sz a conformarsi alla
coerenza del concetto:
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Solo alla luce del logos, I'esperienza, o quanto si mostra (24 dokunta), appare
nella sua incongruita in quanto soggetta all’incoerenza costituita dall’ammette-
re dignita ontologica al divenire quale unita di essere e non. Coloro i quali sono
privi di discernimento (akrita phyla) sono infatti indotti ad assumere come vero
ci6 che immediatamente si mostra, laddove il Jogos ne stabilisce I’assoluta incoe-
renza proprio perché in divenire. Poiché la k7isis originaria prescrive I"impossibi-
lita che I'essere possa mai risolversi o transitare nell’altro da s¢, I'essere ¢, univoca-
mente, il non-nulla. Proprio perché ¢ impossibile che non sia, Uessere ¢ negazione
del nulla. A fronte della verita del logo, i che appare ¢ di conseguenza nulla.

L’intelligibilita dell’opposizione originaria, evocata dal logo eleatico, pog-
gia sul significato che l'essere assume in rapporto al zoz poiché nessun’altra dif-
ferenza che non sia I'assoluta assenza di significato (w) elvaw) puo restituire, o
semantizzare, [’essere. Se ogni concetto ¢ determinato attraverso la negazione
dell’altro da sé — ommnis determinatio est negatio —, in rapporto al puro positivo
non si puo avere altra differenza se non il nulla quale assoluta assenza di signifi-
cato. In forza del logo eleatico, per cuil'essere ¢ il non-nulla, emerge l'incontro-
vertibilita dell’opposizione originaria — logicamente del principio d’identita e
non contraddizione — nella misura in cui essa ¢ il fondamento della sua nega-
zione. La negazione dell’opposizione originaria ¢, in concreto, un’immediata
autonegazione, giacché costituendosi come non I'altro da sé — come un che di
determinato — essa presuppone ci6 di cui intende essere negazione. Afhnché
sia concepibile la negazione dell’opposizione, questa deve quindi essere preli-
minarmente ammessa, salvo conferire alla negazione I’assoluta insignificanza,
togliendosi pertanto come negazione. La condizione di possibilita della nega-
zione (dell’opposizione) presuppone cio di cui intende essere negazione, altri-
menti non potrebbe costituirsi quale significato determinato®. Il valore della
krisis di essere e non consiste nell’immediata evidenza per cui la sua negazione si
risolve, a rigore, in un’individuazione dell’opposizione. Se, fondandosi sull’op-
posizione, la negazione ¢ un immediato autotoglimento — per cui la negazione
in actu signato ¢ inevitabilmente affermazione dell’opposizione in actu exercito
— allora ¢ indispensabile riconoscere e tener ferma I'opposizione come origina-
ria o, il che ¢ lo stesso, come non posta da altro.

2. Parmenide, DK 28 B 6.
3. Aristotele, Metaph, 4, 4, 1006 a 12-25. Sul valore ¢ la struttura dell'élenchos aristotelico anche
in rapporto alla sua rigorizzazione cfr. E. Severino, Ritornare a Parmenide, ora in 1d., Essenza del

nichilismo, pp. 43-56.
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A dispetto dei “mortali’, per i quali essere ¢ esposto alla propria negazione,
il logo eleatico testimonia la radicale cesura tra verita e opinione: da un lato,
I'uomo che sa deve adeguarsi al sentiero della persuasione secondo cui I'essere ¢
ed ¢ impossibile che non sia, in cui dunque si riconosce I’essere come negazione
del nulla, e dall’altro deve accertarsi dell’impossibilita del sentiero del non-es-
sere, che, proprio in quanto 7oz ¢, ¢ impercorribile (&tapmév). Gia nel dettato
eleatico traspare il tentativo di superare I’aporia costituita dall’ontologizzazio-
ne del nulla, proprio in seguito all’affermazione del non-essere come sentiero
su cui nulla si apprende, in quanto né si potrebbe conoscerlo (otte yvoing) né
esprimerlo (odte $ppdoaug)* e tuttavia dichiarato come impercorribile, qualora
I’attenzione sia focalizzata alla distinzione linguistica e concettuale tra ¢ppafw e
Aéyw. Della via del non-essere, o del nulla, si dice che non ¢ ppalépevoy, ovvero
che non ¢ pensabile, e nondimeno il nulla ¢ Aeybpevov, puo esser cioe detto sen-
za la compiutezza semantica con cui, invece, viene espresso I’essere, o la via della
veritd. Sebbene sia un sentiero su cui nulla si apprende, perché né si potrebbe
conoscerlo (oBte yvoing) né esprimerlo (oite dppaoaug), tale via (086¢) ¢ nondi-
meno affermata o detta, seppur nei termini negativi della sua inintelligibilita e
impraticabilitd, si che gia nell’ambito eleatico volto a tener ferma 'opposizione
originaria affiora I’aporia per la quale il nulla ¢ ontologizzato a seguito della sua
affermazione come inconoscibile ¢ inesprimibile. Se, a fronte della coerenza del
logos, la via del non-essere ¢ impensabile e impercorribile, a rigore non ¢ nem-
meno possibile dichiararne I'impensabilita senza entificare il nulla, con Iesito,
per I'appunto aporetico, di smarrirlo come assoluta assenza di significato.

Per eludere tale difficolta, la dialettica platonica qualifica I’étepov come ol-
trepassamento del pi) evau eleatico. Linevitabilitd che il non-essere sia enuncia-
to e predicato di sé stesso e, pertanto, di qualcosa, conferendo al nulla identita
semantica anche nel caso in cui si denunciasse come impensabile, conduce la
dialettica platonica a risemantizzare il zon-essere come il diverso e non come il
contrario dell’essere (¢vavtiov).

obk dp’, evavtiov étoy dmddaaig heynton ouatve, ouyywpnoouede, ToooiTov Ot
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Nell’ambito dell’idealismo platonico, il zon ¢ sempre riferito a qualcosa e
percio la negazione (wj, oY) ¢ sempre una negazione che dice differenza. Ogni
significato — ogni essente — ¢ identico a sé¢ in quanto differisce dall’altro da s¢;

4. Parmenide, DK 28 B 2. In merito alla valorizzazione teoretica della distinzione traéyew e ¢ppalery
si rinvia all’analisi contenuta in M. Visentin, Dire, negare, pensare la verita, pp. 237-256.

5. Platone, Soph., 257 b-c.
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¢ sé stesso e, partecipando del diverso, 7oz ¢é I'altro da sé. Percio, in qualche
modo, anche il non-essere ¢. Oltrepassando il p elvou nell’¢tepov si afferma
Iessere del non-essere. Non intendendo pitt 'opposto ma il diverso dell’essere,
si rinvia alla molteplicita dialettica dei significati per la quale ogni determinato,
per esser sé, deve essere altro dal proprio altro. E tanto necessario che il 7oz
esprima non gia I'assoluto contrario dell’essere (z072-4), ma, essendo sempre ri-
ferito a qualcosa, I'indefinita pluralita dei significati (4, ¢, 4, ecc.), quanto la de-
terminatezza del dire, impedendo un discorso che non sia discorso di qualcosa.
Il discorso intorno al nulla quale contrario dell’essere ¢ quindi contraddittorio
poiché equivarrebbe alla riduzione a nulla del discorso. Il logo eleatico, volto
a custodire il senso dell’essere come negazione del nulla e ad affermarne cosi
Iassoluta indifferenza, ¢ oltrepassato in direzione della dia-logicita dialettica in
seno alla differenziazione dell’essere.

Per quanto attraverso la riduzione del non-essere alla differenza si intenda
fornire un discorso corretto intorno al nulla® — irrealizzabile nell’ambito dell’e-
leatismo per via dell’indifferenza dell’essere — I’idealismo platonico non si sot-
trac all’aporia, che pur denuncia. Nella misura in cui ¢, e dunque 707 ¢ il niente,
anche I'#repov deve infatti opporsi al nulla quale assoluta assenza di significa-
to (un elvan). Mentre Peleatismo vieta di introdurre il zon nell’essere, in modo
che lo A costituisca la negazione del nulla da parte dell’essere e che pertanto
il #nom-A sia niente, si che solo dell’essere ¢ possibile predicare 'essere, I’ideali-
smo platonico, pur risolvendo I’astratta indifferenza nella struttura dialettica
dell’essere, lascia irrisolto il rapporto tra la determinazione e 'assolutamente
niente. Se da un lato la struttura ideale (cupmn €id6v)” intende inverare la
krisis originaria dell’essere e del non-essere, traducendo 'astratta indifferenza
(eleatica) nell’intreccio dialettico dell’essere determinato, dall’altro non pensa
concretamente tale contrapposizione proprio perché lascia inesplorato il pro-
blema per cui se la differenza ¢ non soltanto si oppone ad altre differenze, ma
anche e soprattutto all’assoluta differenza costituita dal ziente come signifi-
cante 'assolutamente altro dall’essere. Significando sé e, dialetticamente, non
Ialtro da s¢, I’étepov deve inevitabilmente opporsi anche al niente, riportando
alla luce I'aporetica per la quale il niente, che pur ¢ impensabile, deve nondi-
meno significare I’altro dall’essere affinché la differenza sia. Cio che 'aporetica
fa emergere concerne allora la difficolta di pensare la £risis originaria, ovvero
Vassenza di relazione tra essere e nulla, il quale essere, a seguito del porsi come
significato, affinché dunque non interloquisca con il #oz, ¢ in qualche modo
indotto a entrare in relazione con esso, entificandolo.

6. Platone, Saph., 239 b 4.
7. Platone, Soph., 259 ¢ 4.
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2.

Se la determinazione del positivo implica il riferimento all'a/tro da sé — al
nulla (u) ebva) — questa, al fine di non dimorare nell’astrattezza eleatica dell’es-
sere indeterminato, deve riconoscere, sulla traccia della dialettica platonica, di-
gnita ontologica alle differenze, senza tuttavia eludere I'aporetica che emerge
dalla posizione del significato essere quale negazione del nulla e, conseguente-
mente, dal dichiarare la via del non-essere come inintelligibile. L’unica pensa-
bile — secondo I'inaggirabile giudizio di D7ké — ¢ la via esclusiva ed escludente
dell’essere, per cui ¢ immediatamente autocontraddittorio ammettere una sim-
metria, o una relazione, con il #o7z. Non & possibile interagire con il non-essere:
ritratto dalla luce del Jogos, il non-essere sarebbe immediatamente entificato,
essendo tradotto in cid che esso non-¢. Nella misura in cui fosse concesso un
rapporto tra essere ¢ nulla si darebbe dunque luogo all’assurdo, rilevato an-
corché non risolto dalla risoluzione platonica del ) eivar nell’¢tepov, dell’on-
tologizzazione del nulla, che precluderebbe la negazione da parte dell’essere
del nulla preliminarmente entificato. Se, infatti, si dovesse prestare attenzio-
ne anche solo alla forma proposizionale con cui si esprime Iazione negante
dell’essere nei riguardi del nulla si andrebbe incontro alla difficolta per cui la
negazione, al fine di costituirsi, richiede la posizione tanto del negante quanto
del negato. Proprio perché ¢ un tenersi fermo (Verstand) rispetto al suo oppo-
sto, affermazione dell’azione negante esige la dignita posizionale del suo con-
trario. Il carattere operativo del negare suscita cio¢ I'essere del negato. Cio che
dovrebbe garantire la distinzione tra negante e negato genera la loro indistin-
zione. Per via del carattere omologante del rapporto di negazione, in cui I'uno
¢ reciprocamente negato dall’altro, essere non riesce a porsi come negante ef-
fettivamente il nulla. %alora, infatti, il negante — I'essere come negazione del
nulla - fosse effettivamente tale, 'opposizione non potrebbe istituirsi perché il
negante sarebbe indistinguibile rispetto al negato, avendo appunto in comune
cio rispetto cui gli opposti (essere e non) non si oppongono, ovvero lessere o la
loro dignita posizionale in quanto entrambi posti all’interno del rapporto di
negazione. Recuperando il valore del logo eleatico, il solo modo di pensare in-
contraddittoriamente la negazione del nulla da parte dell’essere ¢ di concepire
il nulla, che ¢ negato, in quanto non negativo dell’essere. A ragione si osserva
che se la negazione fosse in relazione a qualcosa allora essa sarebbe a sua volta
negata, negandosi percio come negazione®.

E indispensabile che la krisis originaria di essere e non eviti di tradursi nel
rapporto in cui, messo in sintesi con 'altro da sé, il nulla assuma positivita

8. Cfr. M. Visentin, Linguaggio e interpretazione, in Storia, filosofia e letteratura, pp. 881-900, ora
in Id., Onto-logica, pp. 271-272; inoltre cfr. Id., La negazione ¢ il nulla, in Onto-logica, pp. 127-139.
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semantica andando cosi a negare, poiché negativo, I’essere come suo opposto.
Se vuole essere signiﬁcante, la negazione in cui Pessere consiste deve essere asso-
luta, senza dunque implicare la relativita del rapporto nel quale, reciprocamen-
te, un termine (positivo e negativo) é al contempo negante e negato dall'altro
da sé. Aftermare loriginarieta dell’opposizione corrisponde a non presupporre
nulla rispetto all’azione negante dell’essere’. Se il nulla fosse anticipato all’a-
zione negante, I’essere andrebbe contraddittoriamente incontro all’altro da
sé come identico a sé, cio¢ come essere. Escludere il nulla senza farne un ne-
gativo dell’essere significa allora disconoscerne la determinatezza al pari della
contraddizione: se, infatti, la positivita semantica, o in altri termini I’identita,
nega la contraddizione, questa, a rigore, nega solo sé stessa e non l’altro da sé,
non avendo, in quanto auto-contraddizione, alcuna energia repulsiva o negan-
te, che invece attiene alla sola determinatezza (onmis determinatio est negatio).
Cosi ¢ concepibile I'innegabilita della £7isis eleatica, ovvero la sua intangibilitz
come intero (o9)lov) cui non pud essere aggiunto o sottratto nulla perché nulla
le si oppone. %alc negazione irreversibile del nulla, Uessere ¢ infinito, perché
nulla si contrappone a esso, ed ¢ al contempo determinato in quanto negazione
assoluta. Non alludendo a nessuna struttura, il senso (neo)eleatico del negare
esclude dunque ogni forma di differenza, concessa la quale si avrebbe ’assurda
attribuzione di dignita posizionale a quanto, invece, ¢ assolutamente negato.

3.

Impedendo qualsiasi interazione tra essere e non, il logos (neo)eleatico non
da spazio al differire, ne vieta la pensabilitd. Il differire appare come contenuto
dell’opinione (9¢éz) o come nulla rispetto alla verita del concetto (4A09eir).
La radicalita del divieto eleatico consiste dunque nel mostrare come la presup-
posizione dell’esperienza, del divenire quale unita di essere e non, equivalga a
contraddizione, a nulla. Poiché I’essere si puo predicare soltanto di sé, ogni
forma di alterazione ¢ contraddizione: nella misura in cuil’essere (A) si negasse
nell’altro da sé, ciod in cui I’essere si contraddirebbe sarebbe non-essere (non-A)
e cioe simpliciter non sarebbe.

Evitando di contraddire il /ogos eleatico, al fine di sottrarre il divenire alla
contraddizione, il quadro metafisico platonico-aristotelico traduce I’essere
indeterminato nell’essere determinato, ammettendo il passaggio tra contrari

9. In altra direzione si muove, ad esempio, I’analisi stando alla quale la confusione tra “forma” e
“struttura” della negazione — cio¢ tra il carattere operativo e I'intelligibilit della negazione — con-
durrebbe alla concezione errata dell’opposizione come “originaria” cfr. G.R. Bacchin, Nota sulla ne-

gazione, pp. 137-144.
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e non tra contraddittori. Per non costituire contraddizione, il divenire richie-
de il superamento dell’univocismo dell’essere in forza di una negazione che ¢
sempre rapporto a un’alterita. Cosi considerata, I'esperienza del differire assu-
merebbe positivitd perché designa il passaggio dal qualcosa a quell’altro da sé
che ¢ la sua negazione'. Entro "ambito metafisico, non si avrebbe contraddi-
zione perché il divenire, non riguardando cio che ¢, presuppone un permanente
(Omoxelpevoy) su cui si svolge il passaggio tra contrari:

obTw 0% xal ¢l TOV elpnuévewy TOV Yap dvBpwmov Ty povotkdy Aéywuey Kol TOV
uovaIkdY 8vOpwmov, § ToV Aeukdy povatkdy 1 TodTov Aevkdy, TO ugv 6Tt dudw @ adTE
copPelrixact, T 8 811 1@ vt cupfBePnke, TO 8¢ povakdy dvBpwmov Tt TolTw TO
uovatcdy auppefxey (obtw 88 Aéyetow kol T pn Aevkdy elva, 81§ oupBeBnicey, txetvo
goTv)'L

E I'uvomo che ¢ non-musico a (poter) diventare musico, si che a mutare &
Iessere o il non-esser musico da parte dell'uomo e non il permanente-uomo.
Per sé cid che diventa musico ¢ il non-musico e solo per accidens 'uomo diventa
musico. Se non fosse passaggio da un contrario all’altro sulla base dell’essere
che, permanendo, non transita nell’altro da s¢, I'esperienza del differire, metafi-
sicamente intesa, equivarrebbe a contraddizione. Interpretando il niente come
laltro-essere in cui il qualcosa si risolve, tale oltrepassamento, imprescindibile
per non dimorare nell’astrattezza dell’essere indeterminato, rimane tuttavia
esposto all’entificazione del nulla che il divieto eleatico esclude originaria-
mente. Non chiarendo la modalitd in cui la differenza in uno al suo differire si
oppone al nulla quale assoluta assenza di significato, essa non pud apparire al
logos come cio che esclude il nulla. L'oltrepassamento del divieto eleatico che,
tradizionalmente, la metafisica s’incarica di compiere rimane dunque irrisolto
perché, a rigore, non s’¢ negato che la sintesi tra la differenza ¢ la sua positivi-
ta — cioe il non essere il niente da parte della determinazione che, divenendo,
differisce da s¢ — sia, appunto, il nulla'

Per evitare la dicotomia tra il senso (neo)eleatico del negare in forma assoluta,
in cui le differenze sono tolte poiché impossibile ¢ il loro differire, e la testimo-
nianza dell’apparire, su cui s’attesta’ambiguita dell’oltrepassamento metafisico,
¢ indispensabile che l'essere, opponendosi originariamente al nulla, non neghi
I'immediatezza o l'esperienza del differire. Non si tratta di presupporre, contro il
giudizio eleatico, la verita dell’apparire ma di abitarne coerentemente la logica,
rendendolo visibile al /ogos. Occorre intrattenere col 7207 un rapporto concreto,

10. Aristotele, Metaph., 11,12, 1068 a 29-30.
11. Aristotele, Metaph., 5,7, 1017 a 15-20.
12. Sul tema cfr. Severino E., La struttura originaria, pp. 209-233.
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riconoscendo nell’attualitd dell’esperienza la realta dell’essere, in modo da esclu-
dere che la sintesi tra la determinazione e la sua positivita sia il nulla. Concepire
concretamente il 7oz — 'andare insieme delle differenze e del loro differire — in-
dica percio la necessita di adeguare il divieto eleatico volto a non ontologizzare
il nulla, concedendo cosi al niente la sua nientita, che la tradizione filosofica non
riesce a concedere dal momento che interpreta il niente come I'altro essere in cui
il qualcosa si risolve necessariamente. Opporre autenticamente l'essere al niente
allude allora allo szare presso di sé delle determinazioni, riconoscendo piena po-
sitivita alla testimonianza del differire. L’ immediatezza che attiene al differire &
percio la sua intangibilith come intero a cui, proprio perché niente gli si oppone,
nulla gli puo essere aggiunto o sottratto.

4.

Rendere visibile al /ogos I'attualita dell’esperienza, o del pensare in atto,
equivale a negare I'anticipazione logica. Significa respingere cio che, stando
al dispositivo metafisico-realistico, costituisce il presupposto dell’esperien-
za al fine di sottrarla alla contraddizione. Nell’ambito dell’anticipazione, il
logo dell’essere, essendo presupposto, precede quindi il pensiero o la nostra
esperienza in atto'’. Tale presupposizione rende inintelligibile I'immediatezza
dell’esperienza, risolvendola nel mero processo analitico dove il differire ¢ nul-
la: se, infatti, esperienza fosse anticipata da una ragione che non sia il suo stes-
so porsi si andrebbe incontro all’assurdo di conferire positivita al non-essere,
contravvenendo al logo eleatico. Anticipato da altro, il provenire dal niente del
differire — la sua nientita prima di essere — inevitabilmente sarebbe, contraddi-
cendosi come divenire.

Illogo eleatico dell’essere quale presupposto del pensiero non riesce tuttavia
a costituirsi se non in forma astratta perché vera e autentica logica si da qualo-
ra vi sia mediazione tra essere e non-essere. Per tale ragione, la krisis eleatica
— Iassoluta separazione dell’essere e del non-essere — non appartiene, benché
ne sia a fondamento, all’anticipazione logica dal momento che lessere esclu-
de il non-essere proprio perché I'essere ¢ pensato come presupposto al pensare
e, cosi sottratto al pensare, I'essere non ¢ in mediazione con alcunché, non ¢
cio¢ in divenire. Al fine di superare I'anticipazione logica ¢ indispensabile in-
terpretare I’essere e il pensiero non come reciprocamente presupposti ed ¢ ne-
cessario riconoscere nella semantizzazione eleatica dell’essere, quale negazione

13. G. Gentile, Sistemna di logica (1917), vol. I, p. 17. Sulla necessita speculativa di oltrepassare la
“logica dell’anticipazione” cfr. D. Spanio, Logica dell anticipazione. Gentile, Severino e 'ontologia,

pp- 57-72.
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originaria del nulla, lo stesso manifestarsi del pensiero, dell’esperienza in atto.
Occorre cio¢ affermare il senso dell’essere alla luce della concretezza che attiene
all’attualita del pensare.

Al di fuori dell’anticipazione — su cui s’ impostano il realismo e lo gnoseo-
logismo, in cui essere e pensiero sono reciprocamente isolati 'uno all’altro - il
pensiero, che ¢ I'immediato, dice I'attualitd dell’essere. Il pensiero — la dimen-
sione trascendentale dell’esperienza — ¢ il venire alla luce dell’essere che ¢ noto,
immediatamente presente: non separato dall’essere, il pensiero ¢ il significar-
si dell’essere, dell’attualita dell’esperienza in quanto negazione originaria del
nulla. Escludendo il nulla, Pesperienza in atto esclude il proprio esser niente.
L’essere che ¢, ed ¢ impossibile che non sia, ¢ la sua presenza o esperienza at-
tuale. Essendo impossibile negare cid che immediatamente s’impone, 'espe-
rienza attuale ¢ il darsi dell’incontraddittorio. L’essere appare come immedia-
tamente noto ed ¢ in sintesi con la sua incontraddittorieta: I'essere che appare
— lesperienza in atto del differire — ¢ incontraddittorio perché esprime il suo
non-essere I’altro da sé, esclude cioe il proprio esser niente. Se realismo e gno-
seologismo si fondano sul presupposto che altro ¢ il pensiero e altro ¢ la realta,
il pensiero, concretamente inteso, cio¢ come orizzonte trascendentale-attuale
dell’esperienza, ¢ la realtd, lasciando fuori di sé, come negato, solo il nulla (u
ebva). In ragione di cio la filosofia ¢ certamente idealismo, ma diversamente
dal senso per cui I'assolutizzazione del pensiero condurrebbe ’idealismo a ne-
gare contraddittoriamente sé stesso'?, si tratta di riconoscere il pensiero come
cio che non ha altro fuori di sé. Se fosse limitato da altro, o costituisse una
parte dell’intero, sarebbe infatti negato dall’altro da sé; proprio perché non ¢
limitato o anticipato da altro, essendo trascendentalmente I’intero, I’essere — il
pensiero — ¢ innegabile. Sicché non pud nemmeno essere limite a sé stesso: se
il pensiero ¢ 'intero cessa ogni contrapposizione dualistica, inclusa quella tra
interno e esterno, per cui in concreto si da esclusivamente "apparire dell’essere,
ovvero il manifestarsi del pensiero quale esperienza in atto.

Negare la forma dell’anticipazione significa allora dar luogo a una negazione
intrinseca o fenomenologica all’essere, la quale, non implicando un annienta-
mento ontologico, ¢ espressione di una negazione dell’apparire. L’inevitabilita
che attiene alla negazione intrinseca consiste nell’originaria esclusione della
tesi contraddittoria: se vi fossero determinazioni estrinseche all’essere si an-
drebbe a conferire positivita al non-essere, all’assoluta assenza di significato.
Non vi possono essere determinazioni estrinseche, giacché I'essere (A) lascia
fuori di sé, come negato, soltanto il nulla (non-A), ovvero non lascia fuori di
sé niente. Se, dialetticamente, affermare ¢ insieme negare, allora il tenersi fermo

14. G.R. Bacchin, Limmediato ¢ la sua negazione, p. 53.
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di “A” ¢ il negarsi di “A” come isolato dall’affermazione: ¢ “A” — I’essere — che
si nega, ovvero affermandosi si zega come presupposto alla propria identita. Per
oltrepassare I'anticipazione logica non ¢ sufficiente considerare ['unita di affer-
mazione e negazione, in cui una cosa affermata nega qualcos’altro (omnis de-
terminatio est negatio), ma occorre evidenziare che I'affermato nega il proprio
essere al di qua dall’affermazione, il che significa, per I'appunto, che esso non ¢
prima di essere. Ogni affermazione ¢ cosi negazione perentoria dell’esistenza di
qualche cosa che anticipi o preceda il pensiero quale attualita dell’esperienza.
Rispetto alla difficoltd di pensare I'impensabile anche solo per escluderlo,
gia messa in evidenza nell’ambito del logo eleatico e dell’idealismo platonico,
si deve dunque rilevare che cio che ¢ negato ¢ il contenuto che, astrattamente,
si suppone vi sia prima di porsi. Prima del porsi attuale non vi ¢ nulla. Si da solo
il porsi, al modo stesso che si da solo I'essere. L'ontologizzazione del nulla ¢
scongiurata nella misura in cui non si nega qualcosa che non esiste, con esito,
per ’appunto, di entificare ci6 che non ¢, ma si afferma la sua esistenza negando
che sia prima di esistere. Il nulla ¢ cosi posto come tolto: negare I'esistenza del
presupposto significa al contempo introdurre la presenza del posto come oltre-
passato. La presenza del nulla, in quanto dialetticamente oltrepassato, ¢ infatti
essenziale perché I'essere — il porsi attuale — assuma significato. Lessere non
potrebbe esibire la propria identita con sé se non fosse in relazione semantica al
proprio altro, all’assoluta assenza di significato. E cioé necessario alla stessa po-
sizione dell’essere che il nulla sia in luce ¢, quindi, presente in quanto negato. Se
il significato essere non implicasse la posizione del nulla come tolto non si po-
trebbe dunque escludere I’identita degli assolutamente contraddittori, con I’e-
sito, paradossale, per cui l’identita dell’essere come ci6 che nega assolutamente
il nulla sarebbe priva di valore o di fondamento. Il discorso intorno all’essere ¢
inevitabilmente un discorso corretto intorno al nulla (8pBodoylay wept 6 Wi 8v)
e cio viene in chiaro qualora I'innegabilita elenctica dell’essere sia in rapporto
concreto con cio che ¢ assolutamente negato. Ma — appunto — 'assolutamente
negato dall’essere non puo apparire tale se non mediante il suo essere incluso
come escluso. L’essere dialetticamente posto come tolto esprime un significato
che nell’atto del porsi ¢ presente come assente. Il i eivou ¢ allora un significato
che, contraddittoriamente, afferma la propria assenza. Tale contraddizione, che
'aporetica esibisce, consente di riconoscere valore all’essere, in caso contrario
non sarebbe nemmeno possibile pensare la positivita dell’essere come negazio-
ne assoluta del nulla. Il tema neoidealistico del porsi — dell’atto come regarsi -
implica allora la forma non piti intellettualistica della riflessivita, per cui la sin-
tesi costituita dall’essere e dall’assoluta assenza di significato non presuppone
e, quindi, non isola i suoi termini. Il nulla ¢ percio significante, come tale, solo
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in quanto oltrepassato: nella sintesi concreta o attuale dell’essere come negarsi,
I'assoluta assenza di significato ¢ posta come tolta. L’assolutamente negato, a
prescindere dal cui significato contraddittorio I'essere non potrebbe a sua vol-
ta esibire la sua identita, ¢ implicato proprio perché originariamente incluso
mediante la sua esclusione. Se, infatti, fosse ammesso qualcosa di estrinseco
all’essere, come la negazione e il nulla, 'essere non sarebbe tale. In quanto ne-
gazione ad intra, il nulla ¢ incluso nell’essere come negato. Stando dunque all’u-
nitd dialettica di affermazione e negazione, affermare l'essere significa negarlo:
Lessere é sé negandosi. 1l negarsi dell’essere esprime la mediazione del pensiero
che, negandosi, si fa essere ed ¢ essere. Provenendo dal niente di s¢, solo 'atto
del pensare non presuppone nulla e percio nulla lo anticipa. Lessere come atto
non presuppone nulla perché pone sé stesso. Se, reciprocamente, il porre non
si accompagnasse alla radicale assenza di presupposti, I’atto non adeguerebbe
I'autentico orizzonte trascendentale, perché si limiterebbe a essere un sé stesso
(“I0”) che si pone, mentre, a rigore di termini, vi ¢ solo il porre sé stesso da parte
di un sé che non ¢ prima del suo atto, ovvero del suo porsi. Se il non presuppor-
re ¢ in unita dialettica al porre, I'atto — I'essere — ¢ il porsi: “A” — I'essere — esiste
soltanto nella relazione con il suo altro, con I'assoluta assenza di significato
come oltrepassata, ovvero A si afferma come identico a sé negandosi come pre-
supposto alla propria identita. L’identita ¢ rapporto originario nel senso per
cui non si dd momento che essere e zon siano irrelati. Se non fosse tale relazione
attuale, 'originario sarebbe pura indifferenza e contraddirebbe ogni differenza
¢, vicendevolmente, ogni differenza contraddirebbe I'originario.

La dialetticita dell’atto, includendo il nulla come negato, dice invece I’es-
sere quale complessita i fieri. Lesclusione del non essere da parte dell’essere
esprime percio l'attualitd che attiene all’esperienza del differire’. Lessere ¢
cioe la stessa attualitd dell’esperienza come venire alla luce dei suoi contenuti,
superando cosi il modo obiettivistico di concepire la differenza, oltrepassando
la persuasione che i differenti siano tali perché sono gia quello che sono. Non
vi ¢ anticipazione solo quando il reale ¢ inteso nel senso dell’atto del pensiero
nel suo svolgimento, che non dice annullamento ontologico ma differire fe-
nomenologico. Solo mediante tale svolgimento — dialettica iz fieri — avviene
I'unificazione, in termini concreti, di essere e zon, unita che, al fine di supe-
rare 'indifferenza eleatica dell’essere, I'idealismo platonico ha evocato senza

15. Che il differire sia intelligibile muovendo dalla logica della negazione ¢ cid che viene messo in
discussione dall’analisi di Luigi Vero Tarca, stando alla quale la negazione, lungi dal far apparire il dif-
ferire dei differenti, non consentirebbe al differire di essere sé stesso. Le aporie intrinseche alla logica
della negazione possono essere evitate solo in virthi di una pura differenza che, proprio perché distinta
dalla negazione, sarebbe capace di testimoniare, in forma concreta, la positivita dell’esperienza del
differire (cfr. L. V. Tarca, Differenza e negazione., pp. 237-247).
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tuttavia conseguire, alludendo a una negazione che, sebbene dica differenza,
lascia irrisolta I'esperienza del differire perché irrisolto, in tale quadro, ¢ il rap-
porto trala determinazione (¢tepov) e I'assoluta assenza di significato (i) evaw),
a prescindere dal quale il differire ¢ inintelligibile. La Arisis eleatica si tradu-
ce cosi nell’esito per cui 'unita di essere e non (pensiero) esprime lattualitd
dell’esperienza, che ¢ tale nella misura in cui non ¢ prima di essere; e 'attualita
dell’esperienza non ¢ prima di essere nella misura in cui lasciando fuori di sé il
nulla lo include come negato. Tradotto in termini fenomenologici, il 7oz allu-
de dunque non gia alla negazione dell’essere quanto piuttosto a una negazione
dell’apparire, nella cui positivita dell’essere, o dell'esperienza quale orizzonte
trascendentale-attuale, non si da nessun incremento-decremento ontologico.
Esperienza che la negazione intrinseca all’atto s’incarica quindi di rico-
noscere, tanto da risemantizzare, a fronte della negazione dell’anticipazione
logica, il senso (neo)eleatico dell’essere come lo stare presso di sé che attiene

all’esperienza del differire.
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