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Molto è cambiato nella realtà economica e sociale da quando, nel 
1995, l’uscita di Real Freedom for All. What (if Anything) can Justify 
Capitalism è valsa a Philippe Van Parijs la posizione di principale 
esponente del movimento intitolato all’istituzione di un reddito di 
base universale e incondizionato – e la portata di quello che è cambia-
to non ha mancato di influenzare il modo di guardare alla proposta. 
Se il libro di Van Parijs perseguiva soprattutto l’obiettivo di collocare 
l’idea di un reddito di base (d’ora in poi RB) all’interno di una plausi-
bile teoria della giustizia, attualmente il dibattito si incentra piuttosto 
su argomenti di tipo contingente, storico-concreti, legati appunto agli 
sviluppi, per molti versi drammatici, intervenuti negli ultimi trent’an-
ni. D’altra parte, il panorama delle posizioni presenti nel dibattito 
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include anche visioni apprezzabilmente comprensive. Almeno alcuni 
contributi hanno infatti affermato in modo esplicito l’esistenza di due 
possibili fonti di giustificazione del RB: una a monte, sul piano dei 
princìpi; e una a valle, sul piano degli effetti che l’istituto può vantare, 
colti a ridosso delle attuali emergenze storiche. In più, mi sembra, è 
anche accaduto che il maggior peso assunto dagli argomenti di tipo 
storico-concreto non sia stato privo di conseguenze sul tenore della 
giustificazione in linea di principio, e l’abbia influenzata in modo che 
la stessa duplicità dei piani, pur restando tale, può essere ormai ricon-
dotta a una comune ragione sostanziale. 

Probabilmente ha ragione Hilary Hoynes (2019) quando sostiene 
che, attualmente, il principale motivo della crescente attenzione riser-
vata all’idea di un RB sta nel timore che il corso dell’innovazione tec-
nologica abbia ormai superato la soglia critica prevista da Keynes nel 
1930, quella oltre la quale la scoperta di nuovi mezzi per risparmiare 
lavoro procede più rapidamente della scoperta di nuovi modi nei quali 
il lavoro può essere impiegato1. O almeno di nuovi modi altrettanto 
buoni, visto il peso che la questione del lavoro povero ha assunto nel 
panorama sociale ed economico che abbiamo sotto gli occhi, segna-
to da livelli di diseguaglianza tanto alti da suggerire l’accostamento 
a situazioni di tipo coloniale. Il tutto, si capisce, legato all’avvento del 
digitale, in quanto foriero sia di una vera e propria riduzione della par-
tecipazione al lavoro, sia di più generali mutamenti degli equilibri sul 
mercato del lavoro, a tutto svantaggio dell’offerta.

Preoccupazioni del genere, naturalmente, circolavano anche nel 
1995, l’anno di Real Freedom for All, ma erano lontane dal dominare 
il quadro delle aspettative. La New Economy digitale si trovava allora 
nel pieno della sua prima fase ascendente e la sua esuberanza (come 
la definì Greenspan) sembrava confermare, ancora una volta, la vita-
lità del capitalismo, in particolare proprio la sua perenne capacità di 
aprire nuovi mercati, in grado di rimpiazzare quelli che via via diven-
tano maturi o saturi. Né, all’epoca, il problema della diseguaglianza 

1   Così, com’è noto, suona la definizione di disoccupazione tecnologica di Keynes 
(1991).
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si poneva nei termini parossistici nei quali si presenta oggi. Certo, 
la convinzione che il capitalismo produca diseguaglianze moralmen-
te indifendibili è stata fin dall’inizio una delle motivazioni cruciali 
del RB, ma la questione poteva ancora essere trattata, diremo così, in 
universali, nei termini della tensione tra eguaglianza e libertà intorno 
alla quale da sempre, nella modernità, ruota il pensiero etico-politico. 
Mentre entrambe le questioni – quella delle possibilità di partecipa-
zione al lavoro e quella della disparità dei redditi – assumono oggi un 
senso diversamente acuto.

Come anticipato, però, quasi per contraccolpo, contributi recenti in-
vitano a non ridurre il RB a un modo di affrontare le crisi del presente. 
A mia conoscenza, la presa di posizione che più nettamente esprime 
l’esigenza di evitare un esito del genere, ritenuto addirittura una trap-
pola, è quella di Liz Fouksman (2021): 

anche se i robot non minacciassero di escluderci dal lavoro, e la po-
vertà non fosse più un problema, dovremmo egualmente pretendere la 
garanzia di un livello di benessere materiale universale e non-condi-
zionato – sul fondamento dell’idea che si tratta di un’eredità condivisa 
della ricchezza collettiva. Quest’ultima è sia la ricchezza collettiva dei 
beni comuni (si tratti della terra o delle risorse naturali) sia la ricchez-
za creata dalle passate generazioni, attualmente catturata soltanto dai 
pochi fortunati che l’hanno ereditata o sono riusciti a capitalizzarla. 
Possiamo chiamare questa quota della ricchezza collettiva un dividen-
do nazionale, o sociale, o dei beni comuni. 

Sulla stessa linea Guy Standing, secondo il quale l’istituzione di un 
reddito di base “avrebbe anche un certo numero di vantaggi economici, 
che includono una crescita economica più alta e più sostenibile, un im-
patto stabilizzante sul ciclo economico, la protezione da possibili esiti 
di disoccupazione di massa, come risultato di cambiamenti tecnologici 
dirompenti”, ma “le principali giustificazioni del reddito di base sono 
la giustizia sociale, la libertà e la sicurezza”, e il primato, tra queste, 
spetta alla giustizia sociale, che rinvia al “carattere intrinsecamente so-
ciale o collettivo della ricchezza” (Standing 2017).
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Dunque, in entrambi i casi, abbiamo 1) l’istanza di un appropriato 
framing del discorso, con una chiara accentuazione del suo versante ca-
tegorico, cioè perentorio, non-conseguenzialista, e al tempo stesso, su 
questo medesimo versante, 2) la selezione di una particolare strategia ar-
gomentativa. A quanto pare, il RB riposa essenzialmente sull’idea di un’e-
redità comune, della cui formazione nessuno dei viventi si può arrogare 
il merito, e dalla cui fruizione, per conseguenza, nessuno di essi merita 
di essere escluso. Questa idea, a quanto pare, è proprio un fondamento, 
nel senso di una ragione autoconsistente, tanto che altre considerazioni 
– in particolare quelle che riguardano la libertà, e il modo di intenderla 
– vengono dopo, nello spazio di realtà che quella, per prima, rende prati-
cabile. Il che, mi sembra, accade anche nei contributi più recenti di Van 
Parijs. Per esempio, dal punto di vista normativo, l’intero impianto di Il 
reddito di base. Una proposta radicale si riassume nella seguente rappresen-
tazione della realtà sociale e di ciò che in essa occorre fare. 

Noi tutti, in modi diversi, ma principalmente attraverso il reddito da 
lavoro, beneficiamo in misura estremamente ineguale di ciò che ricevia-
mo gratuitamente dalla natura, dal progresso tecnologico, dall’accumu-
lazione del capitale, dall’organizzazione sociale, dalle norme di buona 
educazione e così via. Il reddito di base assicura che ciascuno riceva 
una quota equa di questo patrimonio, che nessuno di noi ha contribui-
to a creare, dell’ingombrante presente incorporato nei nostri redditi in 
modo assai disomogeneo (Van Parjis, Vanderorght 2017, p. 173)2. 

Nei termini più sintetici di Fouksman (2021, corsivo mio), il RB di-
stribuisce una quota della ricchezza collettiva “che di diritto è già nostra”.

Ora, a me sembra che questa specifica giustificazione del RB – la 
sua interpretazione come fair share di un’eredità comune – si sposi 
bene con la particolare rilevanza che la proposta assume nelle attuali 

2   Beninteso, sulla scia di Dworkin, il tema di un eguale diritto di accesso alle 
risorse esterne è presente anche in Real Freedom for All, ma è soltanto grazie a un 
successivo, fondamentale contributo di Herbert Simon, non per niente ampiamente 
citato in Il reddito di base, che l’argomento assume la forma e il peso che risultano dal 
passo riportato (Simon 2001).
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condizioni storiche. A tal fine, conviene innanzi tutto mettere in forma 
i punti chiave contenuti nel passo di Van Parijs, in parte variandone 
leggermente la formulazione:

1.	 il grosso dei flussi di reddito che attraversano un’economia deriva 
da una causa comune, non fattorializzabile, costituita dal capitale 
sociale in essa disponibile, buona parte del quale consiste nello 
stato delle conoscenze tecnico-scientifiche3;

2.	 il livello dei redditi individuali dipende soprattutto da come e 
quanto i loro percettori hanno avuto modo di venire a contatto 
con la fonte appena indicata, sicché i flussi che ne discendono si 
sono impigliati nelle loro mani;

3.	 le possibilità di contatto sperimentate da ogni individuo sono 
troppo accidentali per essere difendibili alla luce di qualsivoglia 
principio di giustizia: comunque, hanno poco a che fare con le 
sue doti e i suoi comportamenti, da cui, pertanto, dipende soltan-
to una piccola parte dei suoi redditi (in effetti, il complemento a 
100 del grosso fornito dalla fonte comune). 

Da qui, appunto, l’interpretazione (e la giustificazione) del RB come 
un dividendo del capitale sociale distribuito a tutti in egual misura. Ma 
il discorso può essere portato un passo avanti, perché si dà il caso che 
i tre punti che precedono non siano mai stati tanto importanti quanto 
ai nostri giorni. Per definizione, il loro valore in linea di principio non 
può modificarsi, ma il problema che racchiudono può invece cono-
scere diversi gradi di attualità, e al presente, appunto, è quanto mai 
stringente. Il fatto, in breve, è che l’avvento del digitale ha conferito 

3   Sia chiaro che la scienza-tecnica è soltanto una componente del capitale so-
ciale, il quale, come anche risulta dal passo di Van Parijs, comprende al tempo stesso, 
oltre alle risorse naturali, gli assetti istituzionali, la configurazione dei sistemi giuridi-
ci, le norme interiorizzate del vivere civile, ecc. Delle conoscenze tecnico-scientifiche, 
però, va detto che sono la sua componente più dinamica – e in effetti, com’è noto, 
quanto mai dinamica. L’argomento dell’impossibilità di fattorizzare il capitale sociale 
è ripreso da Arrow (1987): più precisamente, è un’applicazione al nostro caso della 
discussione, ivi contenuta, circa le possibilità di fattorizzazione dell’azione sociale.
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alla componente tecnologica del capitale sociale un grado di selettivi-
tà molto più alto di quello del passato: se l’età industriale permetteva 
ancora a intere masse di persone di avvicinarsi al nucleo centrale degli 
aumenti di produttività (emblematicamente, la catena di montaggio) 
e di partecipare quindi dei suoi frutti, nulla del genere accade nel caso 
delle piattaforme digitali e dell’intelligenza artificiale, le cui funzioni 
di produzione prevedono che il nucleo centrale delle attività a più alto 
valore aggiunto siano monopolio di élite (cioè di manciate) di lavora-
tori4. Nessuno dei quali, giova ripetere, neppure Tim Berners Lee, può 
tuttavia ascrivere a sé stesso più di una piccola parte degli effetti di-
spiegati dai dispositivi oggi in funzione, il grosso dipendendo piuttosto 
dal precedente svolgimento storico e dal quadro delle interazioni che 
complessivamente animano il sistema5.

È qui, soprattutto, che trova ragione il carattere marcatamente dua-
listico del panorama sociale che abbiamo sotto gli occhi, contrassegna-
to dall’esistenza di un ristretto “corpo di battaglia tecnologico”, come 
lo chiama Touraine, titolare, insieme al mondo della finanza, di redditi 
alti o altissimi, e da vaste e crescenti aree di lavoro povero, vuoi in 
senso relativo, vuoi, anche, in senso assoluto. E per le stesse ragioni, 
però, si capisce che la necessità di distribuire i frutti dei crescenti livelli 
di produttività in modo equo, vale a dire coerente con la loro fonte, non 
sia mai stata tanto acuta, e come la stessa natura del problema detti 
la soluzione costituita dall’istituzione di un appannaggio universale, 
non-condizionato, uguale per tutte e per tutti.

Quest’ultima affermazione, però, va un po’ qualificata. In effetti, per 
mezzo dell’argomento incentrato sulla nozione di capitale sociale si 
può giustificare allo stesso modo qualsiasi schema che preveda pre-
stazioni universali gratuite e non-condizionate, finanziate per mezzo 

4   In proposito, si veda la tassonomia delle innovazioni tecnologiche contenu-
ta in E. Gleaser (2014).

5   Visto che si tratta della scienza-tecnica, vale la pena di osservare che i grandi 
scienziati sono sempre stati i primi a riconoscere quanto ampio fosse il loro debito 
nei confronti del passato e della collettività: per tutti, basi citare il modo in cui 
Newton riprende la metafora dei nani che possono vedere più lontano dei giganti 
perché stanno sulle loro spalle.



indiscipline   rivista di scienze sociali – n. 9, anno V, 1.2025	 153

di un’imposizione fiscale di tipo (fortemente) progressivo. Anche su 
questo punto, si può citare il contributo di Fouksman (2021), che tra 
l’altro, nello stesso giro di problemi, ha il merito di eliminare un equi-
voco che facilmente può insorgere in materia di universalità. 

Una politica universale, quando sia considerata congiuntamente alla tas-
sazione, non è diversa da una che preveda la prova dei mezzi: semplice-
mente, quest’ultima si realizza quando si prelevano le tasse piuttosto che 
quando si distribuisce il reddito. Dopo aver pienamente tenuto conto sia 
delle tasse che dei trasferimenti, una politica universale accresce il reddito 
netto disponibile soltanto nei riguardi di un segmento della popolazio-
ne, mentre il resto restituisce il reddito di base via pagamento delle tas-
se. Questo è vero per qualsiasi politica sociale universale – per esempio, 
mentre le scuole statali sono gratuite, i titolari di redditi alti le pagano per 
mezzo delle tasse, e in più ne coprono i costi a beneficio di altri.

Come cercherò di dire, questa circostanza non costituisce affatto 
una difficoltà, ma è pur vero che ci porta a contatto con un altro mu-
tamento intervenuto nel modo di guardare al RB. Oggi più di ieri, mi 
sembra, si è consapevoli del fatto che la proposta è lontana dal cattu-
rare tutte le questioni che meritano di essere affrontate – e volentieri, 
soprattutto, si riconosce che non deve essere concepita come un sosti-
tuito dei tradizionali programmi di welfare in materia di educazione, 
salute, condizioni abitative, mobilità, ecc. Non che questi ultimi non 
abbiano bisogno di innovazioni, anche radicali, ma non di innovazio-
ni tali da mettere in questione la loro appartenenza all’ambito della 
public provision di beni e di servizi, piuttosto che a quello dei trasferi-
menti monetari. Così, da varie parti, si enuncia esplicitamente la pro-
spettiva di combinare UBI (Universal Basic Income) e UBS (Universal 
Basic Servicies)6, e la posizione dello stesso Van Parijs, in proposito, 
è ben netta: “altrettanto importanti [del RB] sono l’assistenza sani-
taria e l’istruzione universale, l’accesso universale a informazioni di 
qualità su internet, l’apprendimento permanente, un ambiente sano e 

6   Per un contributo interamente incentrato su questo punto, si veda Buchs 
(2021; 2022).
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una pianificazione urbanistica intelligente” (Van Parijs, Vanderborght 

2017, p. 401)7. Anche se poi, alla fine della pagina appena citata, una 
certa preferenza per il RB non manca di affiorare: “Ma il solido fonda-
mento che il reddito di base fornisce agli individui è la chiave” (Ibidem).

Per parte mia, metterei la cosa nei termini che seguono. 
Ragionevolmente è bene che una parte della ricchezza di cui abbia-
mo bisogno arrivi nelle nostre mani per mezzo del mercato, in forma 
di merci. Che questo debba accadere va messo nel conto di qualsiasi 
ragionevole visione della realtà sociale ed economica, di oggi e di do-
mani. Al tempo stesso, per ragioni altrettanto forti (sebbene un po’ 
meno immediate), è bene che altre parti della ricchezza assumano for-
me diverse da quella merce, tra le quali la fornitura pubblica di beni e 
di servizi è certamente una delle più importanti. Per l’essenziale, questa 
differenza rinvia a questioni di tipo allocativo (intese in senso lato), 
in particolare a quanto si può ritenere che la libertà di scelta offerta 
dal mercato sia in grado di orientare l’impiego delle risorse in modo 
conveniente. Tuttavia, per le ragioni già viste, accade che il mercato 
svolga molto male i compiti di tipo distributivo dei quali, pure, si fa ca-
rico, con il risultato che l’accesso per mezzo del lavoro remunerato alla 
parte della ricchezza ragionevolmente formata da merci rappresenta 
oggi, per moltissimi individui, un problema tanto acuto da dominare 
il quadro delle loro vite, spiazzando ogni altra aspirazione: sia quando 
il lavoro manca e il porro unum è quello di trovarlo; sia quando c’è, 
ma è indecente; sia, anche, quando c’è e magari è abbastanza buono, 
ma sempre esposto alla concorrenza delle macchine e dei nostri simili. 
Il RB interviene precisamente su questo punto, riducendo la presa del 
combinato disposto partecipazione al mondo delle merci / necessità 
di vendersi sul mercato del lavoro – il che, ovviamente, è moltissimo, 
ma non è tutto, perché lascia affatto impregiudicata la necessità di 

7   Sulla stessa lunghezza d’onda anche Standing: “Sebbene alcuni sostenitori 
conservatori del reddito di base lo vedono come un sostituto dei programmi pubblici 
che già esistono, si tratta di una netta minoranza. La maggior parte dei sostenitori lo 
considerano un complemento a robusti servizi pubblici universali come l’educazione, 
i servizi sanitari e altri sostegni sociali” (Standing 2020).
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provvedere ai molteplici e cruciali bisogni la cui soddisfazione non si 
presta a processi di mercificazione. 

In Real Freedom for All, l’intervallo di confidenza del RB è discusso 
soprattutto con riferimento alla questione degli individui propriamen-
te svantaggiati, individuati per mezzo del principio di diversità non 
dominata inizialmente suggerito da Bruce Ackerman (ripreso anche 
in Il reddito di base). Senza entrare nel merito dell’argomento, e certa-
mente senza volerne negare l’importanza, sta comunque di fatto che la 
portata delle questioni di natura allocativa da ultimo chiamate in causa 
è incomparabilmente maggiore di quella dei problemi catturati dalla 
nozione di handicap, comunque interpretata, riguardando esse, senza 
eccezioni, tutti gli individui, svantaggiati e non. È dunque un notevole 
progresso che la loro importanza sia divenuta via via più chiara. Come 
pure, mi permetto di aggiungere, è il caso di dire con chiarezza che la 
libertà reale alla cui rivendicazione è intitolato il RB non va in alcun 
modo confusa con la libertà di scelta prevista dal mercato, per quanto 
resa reale via trasferimenti monetari: quest’ultima, nei suoi limiti, è 
senz’altro un modo di interpretate il claim, ma non può affatto preten-
dere di interpretarlo meglio dei vasti programmi di public provision che 
hanno dato corpo all’esperienza storica del welfare, per quanto, ripeto, 
bisognosi di essere innovati.

D’altra parte, basta pronunciare la parola libertà perché sorgano 
questioni che lo spazio di questo contributo neppure mi consente di 
citare. Soltanto a un punto, avvicinandomi alla fine del discorso, vorrei 
far cenno. Grosso modo, in senso molto generale, a me pare che Real 
Freedom for All appartenga a un orizzonte ideale di tipo rawlsiano, se-
condo il quale la società va interpretata come un’impresa cooperativa 
ordinata al mutuo vantaggio di tutti i suoi membri. Visto che nessuno 
di noi è nato con la capacità di sopravvivere o prosperare da solo, ab-
biamo migliori possibilità di realizzare i nostri piani di vita all’interno 
di una società che non contando soltanto su noi stessi. Senz’altro, dun-
que, un’acuta percezione del debito che ci lega al consorzio civile, ma 
non abbastanza acuta da evitare che di quest’ultimo emerga una lettura 
per qualche verso conseguenzialista, che manca di cogliere il debito 
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nei suoi esatti termini. In effetti, non si tratta soltanto di opportunità 
di realizzazione che altrimenti vengono a mancare, bensì, insieme e 
prima, del valore che i nostri piani di vita assumono ai nostri stessi 
occhi, che naturalmente è cosa diversa dalla libertà di perseguirli, co-
munque intesa. Del loro valore, infatti, va detto che non è disponibile 
a priori, in forma monologica, bensì soltanto per effetto del ricono-
scimento, da parte dei nostri simili, che i nostri desideri sono degni di 
essere soddisfatti, se del caso grazie alle possibilità di scelta offerte dal 
mercato, altrimenti per mezzo di altri sistemi allocativi8. La società, 
insomma, non è riducibile a un dispositivo ordinato al conseguimento 
di fini individuali, non perché ne possieda di propri, sopra-individuali, 
ma perché gli altri hanno parte nella formazione del senso che i fini 
di un individuo assumono nel suo stesso cuore e nella sua stessa men-
te, rendendolo un senso alto, propriamente umano. Allo stesso modo, 
del resto, su base relazionale, intersoggettiva, avviene la formazione del 
sentimento di sé, che fa tutt’uno con l’ontogenesi dell’individualità.

Si incontra qui, a me pare, un limite comune a tutte le posizioni 
influenzate, anche alla lontana, dal contrattualismo. Il che, beninte-
so, non riguarda il RB, bensì il modo di argomentarlo. Perché invece, 
considerato in sé stesso, il RB è precisamente un modo nel quale la 
società si prende cura dei fini individuali, testimoniando di apprezzare 
la possibilità che siano conseguiti e restituendoli quindi agli indivi-
dui come ragioni e moventi che meritano di essere apprezzati. Dove 
ancora si può aggiungere che simili processi di riconoscimento sono 
tanto più importanti data la portata degli attuali motivi di incertezza, 

8   Per fissare le idee: un conto è il bene che ricaviamo dal mangiare (la sazietà, il 
nutrimento, ecc.), un altro il bene che ricaviamo dalla percezione del fatto che il no-
stro bisogno di mangiare (di saziarci, di nutrirci, ecc.) è giudicato degno di soddisfa-
zione. Riutilizzando liberamente categorie hobbesiane, si può dire che il primo caso 
appartiene alle passioni dell’utile, il secondo alle passioni della gloria, che secondo 
Hobbes sono più forti di quelle dell’utile. Se nel primo caso non è insensato guardare 
alla società (in particolare alla divisione del lavoro) con le lenti del conseguenziali-
smo, nel secondo dovrebbe essere chiaro che la società, più che consentirne il con-
seguimento, genera il bene in questione, entra costitutivamente nel suo stesso darsi.
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insicurezza, precarietà, ecc., che non mancano di incidere sul carattere 
delle persone con gli effetti corrosivi che bene ha colto Sennett (1999). 

I due percorsi che sommariamente ho cercato di ricostruire – la 
convergenza delle giustificazioni di principio e storico-concrete, l’ab-
binamento di universal basic income e universal basic servicies – sug-
geriscono entrambi l’idea di una progressiva maturazione del modo 
di guardare al RB. In più, a proposito di quello che è successo negli 
ultimi trent’anni, dall’uscita di Real Freedom for All si sono accumulate 
decine di sperimentazioni, i cui risultati hanno sistematicamente con-
traddetto i capi di imputazione tipicamente formulati contro la propo-
sta (induzione di pigrizia, incentivazione di consumi riprovevoli, ecc.), 
testimoniandone piuttosto effetti largamente positivi su piani decisivi 
quali la salute, i rapporti familiari, le attività di cura, l’impegno nelle 
relazioni interpersonali, la partecipazione alla vita sociale, ecc., nonché, 
a conferma delle cose dette da ultimo, in termini di self-confidence e 
self-esteem9. Sicché, per il prossimo futuro, converrà concentrare l’at-
tenzione sui motivi per i quali a tante prove di validità non corrisponde 
una più larga adesione politica, che appunto consenta di superare la 
logica delle sperimentazioni, dei progetti pilota, ecc. 

Intanto, schiettamente politico è l’argomento con il quale concluderò 
il discorso. In nessun caso si tratta di giustificare il capitalismo (secondo 

9   Come porta di accesso all’universo delle sperimentazioni dedicate al RB si può 
utilizzare Hasdell (2020), dove si è anche inviati al sito del Laboratorio, nel quale, al 
30 gennaio del 2024, erano censiti 194 luoghi di sperimentazione (155 negli Stati 
Uniti). Un discorso a parte merita la questione degli effetti sull’offerta di lavoro, i 
quali, per così dire, fanno problema al contrario. Come Van Parijs, penso che uno 
dei meriti del RB sia quello di agevolare la scelta di lavorare meno (in cambio di 
denaro) a vantaggio di altre “manifestazioni di vita umana” (il riferimento è a Marx), 
delle quali, oggi, massimamente vi è bisogno per il bene degli individui, della società 
e dell’ambiente naturale (compresa una certa voglia di far niente), con buona pace 
dell’assillo di massimizzare il tasso di crescita del Pil. A quanto pare, invece, gli effetti 
di riduzione dell’offerta di lavoro sono assai modesti, se pure positivi. Ma io conti-
nuo a sperare: ritengo infatti che indicazioni attendibili in materia di propensione al 
lavoro (remunerato) possano venire soltanto da schemi permanenti piuttosto che da 
sperimentazioni limitate nel tempo. Fatta salva, inoltre, la necessità di distinguere il 
caso dei Paesi ricchi da quello dei Paesi poveri.
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la possibilità ventilata nel sottotitolo di Real Freedom for All). Se il ca-
pitalismo, come mi sembra giusto, è identificato dalla circostanza che il 
fine della valorizzazione del valore (l’accumulazione del capitale, il mo-
vimento di auto-espansione del denaro) impone la propria legge all’in-
tera realtà economica e sociale, con il risultato che la forma merce deve 
spiazzare ogni altra forma sociale della ricchezza, in una situazione del 
genere non vi è proprio nulla da salvare. Quasi per definizione, dei mo-
tivi di dominio così sommariamente accennati non possiamo desiderare 
altro che l’eliminazione. E infatti, l’istituzione di un RB mi sembra una 
delle cose da fare (certamente non l’unica) per cominciare a neutraliz-
zarli, per scardinare i loro presupposti, per disinnescare il loro potenziale, 
ormai visibilmente distruttivo della società e del mondo naturale. Dovessi 
pensare che il RB è una specie di operazione di socialwashing, per mezzo 
della quale il capitalismo si rende più accettabile, ne sarei un fiero avver-
sario. Ma per fortuna è vero il contrario: l’idea di istituire un reddito di 
base universale e non-condizionato possiede un grado di radicalità che 
la protegge da esiti del genere, accreditandola piuttosto come quella che 
più immediatamente di ogni altra lascia intravvedere il contorno di un 
programma fondamentale ordinato all’uscita dal capitalismo.
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