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| luoghi delle riflessivita. Un laboratorio
interdisciplinare di studi sulle riflessivita

Nicola Marcucci

Abstract: The article sketches the program of the Laboratoire interdisciplinaire d’études sur les
réflexivités at EHESS examining how groups reflexivity is articulated and how it lies at the
heart of the laboratory’s epistemic and political concerns. It thus explores the possibility of
rethinking critique in light of the ongoing dialogue between pragmatic sociology and the
philosophy of the social sciences—a dialogue itself grounded in modern societies’ political
aspirations for socialism and social justice.

Keywords: Pragmatic Sociology; Philosophy of Social Sciences; Reflexivity; Critique; Socialism

Abstract: Larticolo delinea il programma del Laboratoire interdisciplinaire d'études sur les
réflexivités dell’EHESS, analizzando come si articola la riflessivitd dei gruppi e come essa sia al
centro delle preoccupazioni epistemiche e politiche del laboratorio. Esplora cosi la possibilita
di ripensare la critica alla luce del dialogo in corso tra la sociologia pragmatica e la filosofia
delle scienze sociali — un dialogo che a sua volta affonda le radici nelle aspirazioni politiche
delle societd moderne verso il socialismo e la giustizia sociale.

Parole chiave: Sociologia pragmatica; Filosofia delle scienze sociali; Riflessivitd; Critica;
Socialismo

L Una scienza riflessiva

Esiste un’inveterata visione della storia della sociologia che riconosce nel de-
bito della scuola sociologica francese verso le sue origini positiviste una sorta
di colpa originaria, 'elemento probante le sue limitazioni epistemologiche,
metodologiche e politiche. Alla luce di questa visione, i vantaggi dell’eredita
marxiana, weberiana, e interazionista — sia, quest'ultima nella sua versione
simmeliana, che nelle diverse vesti che questa sensibilitd ha assunto nell’in-
terazionismo simbolico e nell’etnometodologia — si rendono manifeste pro-
prio all'incontro delle limitazioni sopracitate. Esse possono essere riassunte
in tre aspetti: un’epistemologia scientista che rifiuta il carattere interpretativo
della scienza sociale; un olismo metodologico sordo rispetto alla dimensione
prasseologica propria all’interazione; una visione irenica e non conflittuale del
mutamento sociale.
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Ognuno di questi tre aspetti sembra richiamare uno stesso deficit, quello di
non riuscire a cogliere il carattere riflessivo della vita sociale, tanto che questa
riflessivita venga associata alla posizione dell’osservatore, alla natura pratica e
relazionale dell’azione sociale o al carattere dinamico dello sviluppo storico. Vi
sarebbe quindi un deficit di riflessivita e, implicito in esso, un limite politico
per il quale la scuola sociologica francese sembra condannata ad essere acritica
in quanto positivista, appunto. Se rivolgiamo pero lo sguardo alla sociologia
francese del dopoguerra a partire dagli anni "60 del ‘900, la situazione appare
mutata e un aspetto che sembra non aver mai smesso di attraversare le sue
preoccupazioni ¢ proprio quello della riflessivita e del suo rapporto esclusivo
con la critica sociologica.

Certo, il tema della riflessivita ¢ stato declinato alla luce di linguaggi diversi
e divergenti. Si tratti di quella vigilanza epistemologica e della riflessivita del
sociologo caratteristica della sociologia critica di Pierre Bourdieu; della capaci-
ta riflessiva degli attori descritti in situazione di disputa nella sociologia prag-
matica di Luc Boltanski; o ancora dell’osservazione etnografica del laboratorio
di Bruno Latour, capace di renderci riflessivi riguardo alla partizione moderna
tra natura e societa, umano e non umano. Per quanto divergenti, quando non
apertamente ostili gli un gli altri, questi linguaggi enfatizzano perod proprio la
possibilita della scienza sociale di essere critica, perché riflessiva. Una scienza
riflessiva, quindi, quale ossimoro pill patente se osservato da una prospettiva,
quella kantiana, che aveva radicato la riflessivita nell’individuo e nell’'univer-
salita della legge morale, di contro alla finitezza della conoscenza della natura.

Incontestabilmente potremmo partire dall’ipotesi secondo la quale questo
interesse diffuso della sociologia francese del dopoguerra possa essere interpre-
tato come una resa dei conti con l'originaria “colpa” positivista. I suoi inne-
gabili debiti verso I'ereditd marxiana, weberiana e interazionista, dovrebbero
quindi essere letti come aspetti probanti a questo riguardo. Ma potremmo par-
tire da una diversa prospettiva, volta a interpretare questa diffusa presenza del
tema della riflessivita a partire dal pensiero di Bourdieu, non come una sorta
di ritorno del rimosso positivista, ma, al contrario, come un recupero di una
tradizione, che dal positivismo [Karsenti 2006; Minozzi 2025], alla epistemo-
logia storica [Badino, Ienna, Omodeo 2022; Canesso 2024], passando per il
magistero durkheimiano [Karsenti 2005; Callegaro 2015; Marcucci 2023],
ha evidenziato il carattere storico, politico e riflessivo della scienza (sociale).
Se, senza dubbio, resta ancora molto da dire a questo proposito, ¢ possibile
introdurre il lavoro collettivo del Laboratoire interdisciplinaire des études sur le
réflexivités — Fonds Yan Thomas (LIER) presso I'Ecole des Etudes en Sciences So-
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ciales di Parigi — che oramai da quasi quindici anni occupa un posto di primo
ordine nella riflessione sociologica e filosofica francese e internazionale — nella
forma di una chiarificazione delle domande di riflessivita immanenti alle so-
cietd moderne e di esplicitazione delle ambizioni critiche della scienze sociali e
della filosofia moderne. Lavoro che, ¢ importante ricordarlo da subito, non si
¢ limitato a un recupero della scuola sociologica francese ma ha integrato nella
propria riflessione stimoli provenienti dalla storia concettuale tedesca e italia-
na, del programma forte della sociologia della scienza, dalla sociologia della co-
noscenza tedesca, da diverse correnti della micro-sociologia statunitense e dalla
sociologia storica. Laboratorio interdisciplinare, anche questo ¢ essenziale che
venga esplicitato fin dalle prime battute, che non si ¢ circoscritto ad articolare
il lavoro di sociologi e filosofi ma ha coinvolto giuristi, storici, psicanalisti e
socio-linguisti. La ragione per cui si fara qui riferimento, in prima istanza, alla
sociologia ed alla filosofia, risiede nel fatto che queste due discipline hanno
avuto un funzione fondatrice per il programma di ricerca del LIER. Avremo
modo di ritornare brevemente nella conclusione sui possibili limiti che questo
approccio pud comportare nei riguardi delle altre scienze sociali coinvolte nel
progetto del laboratorio.

2. Le disavventure della riflessivita: Bourdieu, Boltanski e Latour

Per introdurre il contributo del LIER appare quindi necessario cercare di
cogliere su quali basi e in che modo sia stato condotto questo lavoro di chiarifi-
cazione e di esplicitazione e, per farlo, ¢ essenziale entrare nel cuore interdisci-
plinare di un programma di ricerca che ha fatto della relazione tra sociologia e
filosofia (politica) il proprio elemento costitutivo. Solo cosi, una volta se ne sia
colta I'assoluta originalita teorica, sara possibile evidenziarne alcuni elementi
di criticita, che appaiono oggi come una messa alla prova del suo programma.
Per farlo ci sembra necessario illustrare rapidamente I'evoluzione di questo
rapporto tra filosofia e sociologia, evidenziando come esso non abbia cessato,
a partire da Pierre Bourdieu, di tormentare la riflessione francese su riflessivita
e critica sociologica.

Che la critica della ragione scolastica si sia accompagnata, nel pensiero di
Pierre Bourdieu, al riconoscimento di una sorta di monopolio sociologico del-
la riflessivita legittima ¢ cosa nota. Eil sociologo, secondo Bourdieu, in virtu
dell’epistemologia che contraddistingue la sua disciplina, a poter esercitare in
forma esclusiva un ritorno riflessivo sulle condizioni della propria obbiettiva-
zione del mondo sociale [Bourdieu; Chamboredon; Passeron [(1968) 1976;
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Bourdieu (1997) 1998; (1983) 2013; 2024]. La filosofia, da parte sua, ¢ desti-
nata in ragione del suo etnocentrismo e intellettualismo a non potere essere ri-
flessiva riguardo alle proprie condizione di enunciazione. Questo supplemento
di riflessivita ¢ la sociologia a fornirlo, non solo rifuggendo alle limitazioni
dell’accademismo filosofico, ma svelando gli interessi profondi dell’azione so-
ciale e le forme di riproduzione inconsapevole di preesistenti rapporti di do-
minazione [De Fornel, Ogien 2020].

Il passaggio dalla “sociologia critica” di Bourdieu alla “sociologia della criti-
ca” di Luc Boltanski si opera esattamente a questa altezza, cercando di restituire
agli attori la capacita riflessiva di cui sono dotati e che essi rendono manifesta in
situazioni di conflitto e di contesa in cui sono obbligati a giustificare la propria
posizione, estendendo la generalita della propria relazione pratico-argomentati-
va al mondo sociale attraverso il ricorso a grammatiche di giustizia diversamen-
te universalizzabili [Boltanski 1990a; Boltanski 1990b]. E importante ricorda-
re come queste grammatiche, queste “cités” della critica, fossero costruite da
Boltanski e Thevenot attraverso formalizzazioni di argomenti filosofico-politici
[Boltanski, Thevenot 1991]. Se dal punto di vista epistemologico si tratta di
riconoscere agli attori una loro relativa autonomia pratica, questo riconosci-
mento va di pari passo con la formalizzazione di schemi di riflessivita astratti
da classici della filosofia politica. Con un gesto che ricorda la formalizzazione
delle “retoriche dell’intransigenza” di Hirschmann [(1991) 2017], Boltanski e
Thevenot utilizzano la storia della filosofia come un archivio al quale i moderni
devono ricorrere per rendersi riflessivi. Le “cités de la justification” sono questo.
Autonomia pratica degli attori e rottura del monopolio della riflessivita legitti-
ma sono una la condizione dell’altra e intendono restituire pluralita alla realta
sociale rendendola osservabile in situazioni di disputa, ovvero quando la realta
sociale non si accontenta di essere puramente riprodotta ma chiede di essere
giustificata [Ferrando, Puccio-Den, Smaniotto 2019].

Restavano da spiegare, e questi sono stati interrogativi che hanno indub-
biamente sollecitato la creazione del LIER: le ragioni storiche dell’autonomia
relativa nella riflessivita dei moderni e il modo in cui essa incide, o dovrebbe
farlo, sul modo in cui la filosofia e la sociologia stabiliscono un rapporto alle
societa in cui si radicano; il rapporto elettivo tra determinati gruppi sociali e
determinate forme di riflessivitd; una dimensione politica olistica in assenza
della quale Boltanski rimediera, a partire da I/ nuovo spirito del capitalismo,
evocando lirriducibilita costitutiva della dominazione e il necessario recupero
di una “critica esterna” al capitalismo contemporaneo [Boltanski (2009) 2014;

Boltanski, Chiappello (1999) 2014; Boltanski 2022].
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Parallelamente, negli anni di sviluppo della sociologia pragmatica, la rifles-
sione di Bruno Latour, ha sollecitato una rivisitazione delle premesse teoriche
che hanno definito la comprensione sociologica del mondo sociale. Se 'et-
nografia del laboratorio aveva mostrato come gli oggetti tecnici si iscrivessero
nelle pratiche scientifiche ibridandole e sovvertendo la nostra precomprensio-
ne binaria del mondo naturale in opposizione al mondo sociale, la scienza so-
ciale doveva risultare all’altezza di questa sovversione [Latour, Woolgar 1979;
(1987) 1998]. Rifare Is sociologia, come recita il titolo francese di uno dei libri
di Bruno Latour, implica che i moderni, da un lato ritornino riflessivamente
su quel binarismo che da Hobbes e Boyle fino a Durkheim ha strutturato la
nostra comprensione del rapporto tra scienza e societa e dall’altro si dotino
di una strumentazione ontologica, tradendo quella partizione tra sociologia
e filosofia sulla quale si costituisce il metodo durkheimiano, a favore di una
filosofia sociale che riconosce in Gabriel Tarde un proprio antesignano [La-
tour (1991) 2018; (2005) 2022; Fabiani 2015]. Anche in questo caso quindi
le condizioni delle riflessivitd dei moderni passano per una rivisitazione del
rapporto tra filosofia e sociologia, con la conseguenza che I'assorbimento della
seconda nella prima, finisca per limitarne 'autonomia, mettendo di fatto in
discussione la sua riflessivita specifica.

3. Dalla riflessivita sociale alla riflessivita sociologica

Sulla scia di queste riflessioni, e di una presa d’atto dei loro limiti, il LIER
¢ nato quindi con l'obiettivo di esplicitare: il legame che la filosofia moderna
intrattiene con la sociologia; quello che la sociologia intrattiene con la filosofia
moderna; la relazione che entrambe queste discipline intrattengono con le societa
moderne nelle quali si radicano. Ea partire da queste premesse che al LIER ¢ stata
sviluppata una ricerca interdisciplinare sulle riflessivita, al plurale. In via prelimi-
nare, prima di ritornare su questi tre aspetti, ¢ importante chiarire come il termine
riflessivita debba essere inteso in due modi distinti e non riducibili I'uno all’altro.
In un primo senso, la riflessivitd indica un rapporto pratico al mondo sociale
intrattenuto da diverse societd, istituzioni, gruppi e classi. La riflessivita, quindi,
non ¢ identificata con una disposizione riflessiva del singolo individuo né, tanto-
meno, con una disposizione scientifica o filosofica. Sono, piuttosto, dei collettivi
[Kaufmann, Trom 2010] a dover essere considerati i portatori di queste forme di
riflessivitd, le riflessivita sono, in altri termini, proprieta delle interazioni tra uma-
ni e tra umani e non umani, e si rendono osservabili, secondo il metodo suggerito
dalla sociologia pragmatica, in condizioni di conflitto e di disputa. La riflessivita
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sociale va quindi distinta dalla riflessivita sociologica, in quanto quest'ultima pre-
suppone una distanziazione epistemica del mondo sociale e un o/ismo che intende
descrivere le diverse forme di riflessivita sociale alla luce di dispositivi capaci di
supportare o inibire specifici tipi di riflessivitd negli attori coinvolti. Parimenti, la
riflessivita sociale va distinta dalla riflessivita filosofica, soprattutto quando questa
si intende come una pratica concettuale senza presupposti, una meta-fisica, ovve-
ro, come aveva gia suggerito Saint-Simon, un sapere della crisi, una forma di co-
noscenza di transito della realta sociale. Ci troviamo quindi di fronte a tre forme
di riflessivita: quella sociale, quella sociologica e quella filosofica.

Dopo avere brevemente descritto che cosa sia la riflessivita sociale, cerchia-
mo adesso di caratterizzare la riflessivita sociologica alla luce del legame che
essa intrattiene sia con la riflessivita sociale che con la filosofia (politica). Il tipo
di sociologia praticata al LIER, come esposto con chiarezza dai sociologi del
laboratorio nella tavola rotonda contenuta in questo fascicolo, si situa nell’al-
veo della sociologia pragmatica [Lemieux 2018; Caniglia, Spreafico 2021]. Una
caratteristica di quest’ultima, influenzata a questo riguardo dall’etnometodo-
logia [Caniglia, Spreafico 2019], ha consistito nel concepire la riflessivita so-
ciologica in termini gradualisti. La riflessivita, per le ragioni di cui sopra, non
rivela un posizionamento esclusivo del sociologo. La riflessivita caratterizza
gli attori sociali e questo ¢ dimostrato da quella che Boltanski e Thevenot per
primi hanno chiamato la “salita in generalita”, ovvero un rapporto tendenziale
alla generalita argomentativa, e quindi a un maggiore grado di riflessivita, che
caratterizza gli attori in condizioni di disputa. Questa dimensione mostra in
altri termini come la riflessivita caratterizzi le attivita sociali ordinarie. Il com-
pito del sociologo, o meglio i suoi compiti primari, associabili alla descrizione
ed alla comprensione della realta sociale, estendono questa riflessivita di primo
grado a un riflessivita di secondo grado, senza rompere il continuum riflessivo
del mondo sociale, ma operando un salto epistemico capace di sistematizzare e
universalizzare i rapporti tra diverse grammatiche della generalita'.

Ora ¢ proprio alla luce di questa stessa eredita che il programma originario
della sociologia pragmatica di Boltanski e Thevenot ¢ stato profondamente rin-
novato [Lemieux 2009]. Se, infatti, questa riflessivita di secondo grado pud af-
fermare un proprio privilegio epistemico sulle forme di riflessivita ordinaria, cio
¢ possibile perché la sintesi tra diverse tipi di generalita, oltre ad implicare la pos-

1. In particolare la sociologia pragmatica, nella sistematizzazione che di essa ha dato Cyril Le-
mieux, distingue tra gli obiettivi tecnicamente prioritari TTP (¢dches tecniquement premiéres)
che corrispondono alla descrizione e alla comprensione, e gli obiettivi tecnicamente secondari
TTS (téches tecniquement seconds) che corrispondono alla spiegazione, alla previsione e alla
critica [Lemieux 2018].
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sibilita di un ritorno della sociologia sulle proprie condizioni di enunciazione,
ovvero di una sociologia della sociologia, implica una generalita qualitativamente
diversa, perché capace di una wtalizzazione del mondo sociale. Totalizzazione che
non si puo limitare ad esercitarsi a livello formale — ultimo retaggio strutturalista
che ancora abitava la concezione di Boltanski e Thevenot — ma deve implicare un
comprensione della totalita sociale che, come vedremo, intrattiene un rapporto
privilegiato con le aspirazioni socialiste delle societa moderne. A sua volta, questa
riflessivita sociale si tiene su due premesse fondamentali che hanno delle inevita-
bili ricadute sulla nostra comprensione della riflessivita sociologica. Essa implica
una specifica visione della storia e della politica dei moderni. Le societa moderne
sono societa che intrattengono un rapporto riflessivo alla loro storicita, causato
da una progressiva tendenza alla differenziazione sociale, in ragione dell’esten-
sione della divisione del lavoro, ed un rapporto riflessivo alla loro domanda di
autonomia politica, evidenziato nei processi di statalizzazione che accompagnano
i processi di differenziazione sociale [Durkheim (1950) 2016; Karsenti, Linhardt
2018;]. Differenziazione sociale che crea necessariamente una forma di riflessi-
vitd tendente alla denaturalizzazione dei rapporti sociali, e statalizzazione che
comporta invece una domanda di governo di questi stessi rapporti. Governo della
societzr da distinguere tanto dal dispositivo della sovranita quanto da quello della
governamentalita moderne [Pendenza 2024]. Questa prospettiva sul governo ha
altresi suggerito un lavoro diffuso di molti dei sociologi del LIER sulle forme di
democratizzazione delle societd moderne, sulle loro istituzioni e le loro patologie
[Barthe 2017; Gardella 2023; Moreau De Bellaing 2026).

Ora, questa riflessivita, prima sociale che sociologica, come osservato, vie-
ne portata a un secondo grado, propriamente sociologico, proprio in ragione
del metodo empirico-concettuale che permette alla sociologia di intrattenere,
in continuita con la sociologia della conoscenza [Elias (1983) 1988; Mannheim
2000], un rapporto situato con la propria produzione intellettuale, radicandolo
nella produzione di ideali delle societh moderne [Marcucci 2023]. Rapporto alla
produzione intellettuale che, sebbene sempre istituzionalizzato, in quanto la ri-
cerca sociologica non puo rinunciare a una comunita di specialisti capaci di pro-
durre legittimazione scientifica, rimanda sempre a diversi livelli di istituzionaliz-
zazione, variabili tanto a livello intra-societario quanto a livello inter-societario.
E cosi che la sociologia si mette in una posizione di rottura rispetto a quell'intel-
lettualo-centrismo, che caratterizza la filosofia, garantendosi un accesso privile-
giato alla comprensione storica e politica delle societa moderne [Lemieux 2021].

Tuttavia, questo apparente primato sociologico non emancipa la sociologia
da un suo rapporto elettivo con la filosofia stessa, intesa come una forma di
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riflessivita specifica, caratterizzata da una concettualitd propria e una forma
di interrogazione fondata, nelle sue forme piti ideologiche, sul “presupposto”
di una pratica-teorica priva di premesse. In questo senso la conversione dei
concetti filosofici in termini sociologici, ovvero la possibilita di trasformare
questi stessi concetti in modo che diventino operativi e pertinenti per 'inchie-
sta sociologica, da cui I'espressione conversionismo impiegata da Lemieux, ap-
pare una prospettiva ineluttabile e alternativa, tanto alla loro integrazione, che
metterebbe a rischio la dimensione empirico-concettuale dell’epistemologia
sociologica, quanto alla demarcazione della sociologia da questi stessi concetti,
che ridurrebbe I'autonomia epistemica della sociologia a pura indipendenza
metodologica, mettendo in questo caso a repentaglio la natura critica della
disciplina, relegandola a un posizionamento irriflessivo nella divisione del mo-
derno lavoro intellettuale [Lemieux 2012a]. Questi due ultimi esiti, lo si dica
per inciso, rappresentando spesso due facce della stessa medaglia.

Si tratta, quindi, di privilegiare un rapporto di conversione sociologica dei
concetti filosofici e questo rapporto presuppone una relazione dialogica alla
filosofia, dialogo che, come vedremo, lontano dal praticarsi in uno spazio sto-
ricamente e politicamente vuoto, grazie a una disposizione puramente tra-
scendentale all’ascolto interdisciplinare, puo vivere ed alimentarsi soltanto alla
luce di un duplice condizionamento. Anzitutto la possibilita che la filosofia
trovi in se stessa le ragioni di questo dialogo, interrogando i presupposti sto-
rico-politici della sua stessa concettualita altrimenti ideologicamente privata
delle proprie premesse?. In seconda istanza, trovando degli aspetti che medino
e in parte guidino questo dialogo attraverso il riconoscimento di una comune
dimensione storico-politico che, come vedremo, coinvolge le aspirazioni so-
cialiste delle societd moderne. Si & cosi cercato, in linea con la distinzione fra
tre tipi di riflessivitd, di stabilire la specificita della riflessivita filosofica per poi
riconoscere nella riflessivita delle societd moderne, le condizioni storico-politi-
che capaci di garantire un effettivo dialogo tra sociologia e filosofia.

4. Dalla riflessivita sociologica alla riflessivita filosofica

Filosofia politica, quindi. Un lemma in apparenza pacifico, tanto che lo si
consideri nella sua classica forma greca, che riconosceva il rapporto elettivo che

2. E alivello di questa interrogazione che i filosofi del LIER hanno negli anni aperto delle
importanti interlocuzioni tanto con la tradizione della teoria critica di ispirazione hegeliana
quanto con la filosofia pragmatista. Due autori centrali per queste interlocuzioni sono stati

Robert Brandom e Axel Honneth.
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lega la filosofia alla politica, quanto che si consideri la politica come uno dei
possibili oggetti di indagine filosofica, al pari della filosofia morale o teoretica.
Pertanto questo rapporto appare nelle societa moderne, alla stessa filosofia,
tutto fuorché pacifico. Non lo ¢ nel suo senso classico perché la modalita ri-
flessiva dei moderni sulla politica ¢ stata, a partire da Hobbes, scientifica e non
filosofica. La politica cessa, a partire da Hobbes, di identificarsi in un rapporto
etico al mondo per il quale la filosofia pud fornire un’ermeneutica, per darsi
nella forma di una scienza della scomposizione della societa in individui e della
loro ricomposizione in termini di potere sovrano. Certo, si dira, ma la storia
delle democrazie moderne ¢ una storia filosofica che pensa queste societd come
societd capaci di auto-istituirsi. Ovvero, pensa la sovranitd in termini popo-
lari e cosi facendo trasporta qualitativamente la volonta dell’'individuo nell’u-
niversalita della volonta generale, ritrovando cosi quella politicita altrimenti
persa nella sua fondazione individualista [Dumont (1983) 1993]. Tuttavia, ¢
proprio in questa trasformazione dell'individuale nell’'universale, operazione
che, la storia concettuale ha contribuito fondamentalmente a chiarificare [Ko-
selleck (1972) 1984; Duso 2001; Chignola, Duso 2012], che la filosofia riaf-
ferma la rinuncia moderna alla politica. In questa prospettiva, la politica mo-
derna opera alla luce di una stessa logica argomentativa che fa dell’ opposizione
tra individui e potere il baricentro della politica moderna, rendendo di fatto
impossibile quel rapporto elettivo tra filosofia e politica, in quanto impedisce
alla filosofia di intrattenere un rapporto costitutivo con 'opinione collettiva,
elemento fondatore della sua pratica nella classicita [Callegaro 2015; Karsenti
2017, Marcucci 2023; Pignatti 2024]. E solo a partire dal pensiero filosofico
che segue la rivoluzione francese, tanto nella sua forma conservatrice quanto in
quella socialista, che un ritorno critico sui limiti dell’autocomprensione libera-
le delle societa moderne si sviluppa nella forma di una denuncia nel XIX seco-
lo, per poi essere recuperato nei linguaggi della teologia-politica e delle scienze
sociali nel XX secolo. Ed ¢ proprio a questo livello che il rapporto alle scienze
sociali diventa significativo per la filosofia, perché ¢ nelle scienze sociali che
la filosofia non solo riconosce la denuncia dei limiti dell’auto-comprensione
liberale delle societh moderne, ma esplicita un aspetto proprio al loro divenire
storico e agli ideali ad esse immanenti. Ma ¢ la sociologia ad avere esplicitato e
istituzionalizzato, grazie alla sua disposizione riflessiva, questo contributo delle
scienze sociali a una diversa auto-comprensione delle societa moderne.
Tuttavia, eludendo le suddette trasformazioni, la modalita dominante con
la quale la politica ¢ stata resa oggetto di indagine filosofica ha ritenuto che,
nel mondo moderno, la filosofia potesse preservare un rapporto esclusivo e pri-
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vilegiato alla generalita (i “professionisti delle generalita” [Durkheim (1893)
2021] e di conseguenza si potesse conservare il primato filosofico nell’organiz-
zazione dei saperi moderni. E questo notoriamente quello che fa giudicare fin
gia a Saint-Simon la metafisica come un sapere destinato a occupare una posi-
zione intermedia nella riorganizzazione delle societa moderne, la cui organicita
¢ promossa invece dalla sociologia. In sintesi, la filosofia moderna, a partire
dall’illuminismo, ha cercato di preservare questo primato filosofico sulla poli-
tica in due forme principali. La prima ¢ quella dell’enciclopedismo filosofico,
che ha preso forma nel razionalismo illuminista per poi transitare nella tradi-
zione dell’idealismo tedesco. Lenciclopedismo filosofico essendo quindi orien-
tato a ricondurre la prassi nell’idea, con la conseguente perdita dei fondamenti
sociali della politica moderna. La seconda ¢ quella della filosofia analitica che
ha deflazionato la filosofia ad analisi del linguaggio, scomposizione argomen-
tativa e rigore cognitivo, facendo della politica un possibile oggetto di studio
tra gli altri, piuttosto che I'interlocutore privilegiato della pratica filosofica’.
Mossa da un rifiuto di queste due tentativi di uscita della filosofia dalla
sua impasse moderna e dal suo rapporto mancato alla politica, che potremmo
restituire con la vocazione “imperiale” dell'idealismo (“mistica”, impiegando
il vocabolario di Durkheim) e la vocazione deflazionistica e impolitica della
filosofia analitica, la filosofia praticata al LIER si fonda sulla constatazione
secondo la quale la storia delle scienze sociali deve riconoscere un debito tanto
alla storia concettuale quanto al progetto genealogico foucaultiano [Foucault
(1966) 1967, (1969) 1999; Karsenti 2016; Salmon 2016]. Ribaltando, cio-
nonostante, gli esiti critici di entrambi questi approcci, visto che il “fuori”
alla luce del quale essi hanno voluto pensare la politica moderna, ovvero la
loro comune critica al liberalismo, li ha condotti in alcuni casi a un recupero
del politico in termini teologico-politici, in altri a una micro-fisica dei poteri,
ovvero una comprensione della politica come “continuazione della guerra con
altri mezzi” secondo la celebre inversione foucaultiana del motto di Von Clau-
sewitz [Foucault (1997) 2009, Hulak 2018], a scapito di un riconoscimento
della dimensione emancipativa dell’autonomia del sociale [Castoriadis (1975)
2022]. In continuita con quest’ultima, la “filosofia delle scienze sociali” propo-
sta al LIER da Bruno Karsenti ¢ una filosofia che parte dalla constatazione per
cui, a partire dal XIX secolo, le scienze sociali non appaiono soltanto come dei
saperi positivi sulla societd ma come forme di istituzionalizzazione di quella

3. Sulla dimensione a-politica della filosofia analitica [Schuringa (2025) 2026]. Questo non
toglie ovviamente che la filosofia analitica non possa essere utilizzata di convesso alla tradi-
zione continentale ed alla tradizione sociologica. A questo proposito, un autore verso il quale
i filosofi del LIER hanno un grande debito ¢ certamente Vincent Descombes [1995; (1996)
2006; Callegaro, Xie 2020].
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riflessivita sociale di cui abbiamo parlato in precedenza, senza la quale, una
societd non pud dirsi propriamente moderna [Terrier 2011]. In questo senso il
legame con la sociologia diventa centrale per la filosofia, in quanto si riconosce
alla prima la capacita di cogliere, in maniera esclusiva, questa specifica forma
di ritorno riflessivo delle societa moderne su loro stesse attraverso le scienze
sociali. In altri termini, sebbene la sociologia sia una delle scienze sociali mo-
derne, al singolare, essa ¢ quella che maggiormente riesce a renderci coscienti
della funzione riflessiva delle scienze sociali, al plurale.

In questo senso la filosofia, per recuperare il proprio rapporto elettivo e
costitutivo con la politica, ovviando alle precedenti semplificazioni idealiste e
analitiche, deve lasciarsi alterare da questa autocomprensione, al tempo stori-
ca ed epistemologica, che la sociologia porta con sé, declinando cost il geniti-
vo di “filosofia delle scienze sociali” in senso possessivo. Una filosofia quindi
che “dipende” dalle scienze sociali e che in ragione di questa “dipendenza” si
mette in posizione di recuperare una propria specifica relazione alla politicita
delle societd moderne, oltre la loro 'autocomprensione liberale. Autocom-
prensione che, per le ragioni brevemente rammentate, impedisce a queste
societd di pensarsi come societa in senso proprio, ovvero come composizioni
variabili tra gruppi sociali e individui, ovvero “societa politiche”, capaci di
tradursi in forme specifiche di autoritd piuttosto che in geometrie variabi-
li che articolano il rapporto tra individui e potere. Il deficit politico delle
societd moderne, quello dell'individualismo liberale, viene contestato nella
storia filosofica delle scienze sociali e la relazione storica di queste scienze
alle societd moderne guadagna una riflessivita aggiunta grazie alla sociologia,
intesa come scienza capace di esplicitare nel modo pitt compiuto il posto
delle scienze sociali in queste stesse societa. Se la filosofia non vuole quindi
rinunciare alla propria relazione esclusiva con la politica e con questa recu-
perare la forma specifica di riflessivita su cui essa si istituisce, deve accettare
che questa relazione, nelle societa moderne, ovvero in societa che fanno della
differenziazione sociale e della loro domanda di autonomia politica i propri
assi portanti, passi per un dialogo esclusivo con la scienze sociali e, in prima
istanza, con la sociologia. Per “ritrovare” quindi la propria specifica forma di
riflessivitd, senza che questo ritrovamento implichi un ritorno alle condizioni
premoderne, o classiche, della pratica filosofica o uno sfondamento di questa
pratica in una dimensione teologico-politica, bisogna quindi che la filosofia
tenga attivo questo rapporto con le scienze sociali, anzitutto attraverso il suo
dialogo con la sociologia®.

4. E lecito a questo proposito domandarsi se questo rapporto elettivo della filosofia con la
sociologia non comporti implicitamente una canonizzazione della sociologia e un ricorso pri-



I luoghi delle riflessivita 17

5. Riflessivita socialista: tra politica della sociologia e filosofia politica

Resta perd da chiarire come ed a quali condizioni questo dialogo tra fi-
losofia e sociologia, di cui abbiamo visto, rispettivamente, la traduzione nel
conversionismo sociologico e nella filosofia delle scienze sociali, non avvenga
in una sorta di vuoto fenomenico ma debba ritrovarsi all'interno di una co-
mune visione della storia e della politica dei moderni. E qui che il primo tipo
di riflessivita, la riflessivita sociale entra in gioco e lascia emergere il tema del
socialismo [Callegaro, Lanza 2015].

Il socialismo diventa cosi un comune orizzonte storico-politico perché in-
crocia sia la visione sociologica sia la visione della filosofia delle scienze sociali.
Avevamo visto infatti come l'olismo sociologico garantisse un accesso privi-
legiato alla storia e alla politica moderne in ragione del suo approccio empi-
rico-concettuale capace di garantirgli una visione pil realista delle forme di
idealizzazione delle societdh moderne. Questo olismo si rivela essere in linea con
la comprensione socialista delle societa moderne, almeno a partire dalla visio-
ne del socialismo che & stata ricostruita da Durkheim ne 7/ socialismo [(1928)
1973] e da Marcel Mauss ne La Nazione [2013]. Partiamo dalla seconda. La
nazione, per Mauss, ¢ la forma di socializzazione specifica delle societd moder-
ne, ¢, in altri termini, un “genere di societd”, che non ha niente a che vedere
con la sua reificazione nazionalista, ma &, piuttosto, «la forma che assumono
le relazioni sociali da cui dipende la costituzione della nostra individualita»
[Karsenti, Lemieux (2017) 2021, p. 16]. La nazione esiste all'interno di una
storia dei rapporti sociali moderni. Se le societd moderne non possono fare a
meno di identificarsi con delle forme di idealizzazione universalista, questo uni-
versalismo si condanna all’astrazione se colto nella sua dimensione puramente
concettuale, dimensione alla quale ¢ condannato tanto 'universalismo quanto
il correlato cosmopolitismo liberale, come aveva gia riconosciuto Durkheim
nelle sue Lezioni di sociologia nelle pagine dedicate al patriottismo cosmopolita.
Lunico universalismo radicato risulta quindi essere una corrente ideologica che
consente agli attori sociali di cogliere il loro posizionamento ideologico (no-
zione comprensibile, sulla scia di Mannheim [(1929) 1999], alla luce di una
concezione totale di ideologia) sullo sfondo del loro radicamento (Embedment)
[Polanyi (1944) 1974] nell’esperienza sociale e di riappropriarsi di questo loro
posizionamento in relazione ad altri posizionamenti ideologici, parimenti colti
alla luce del loro radicamento nell’esperienza sociale [Karsenti, Lemieux (2017)
2021]. E questa 'essenza di quella corrente ideologica che attraversa la moder-

vilegiato a suoi classici riservando tuttavia una attenzione piti ridotta alla vitalita e alla varieta
dei dibattiti metodologici nella sociologia contemporanea.
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nita fin dal socialismo Saint-simoniano (Ferrando 2017). E in questo senso che
le aspirazioni socialiste delle societa moderne consistono nella forma di rifles-
sivita sociale piti alta, se questa “altezza” viene compresa come una maggiore
generalita alla luce del gradualismo proprio alla sociologia pragmatica.

La sociologia, in ragione del suo approccio empirico-concettuale, mantiene
un rapporto elettivo con questa dimensione storico-sociale della nazione per-
ché, seppur radicando la propria pratica nell’aspirazione socialista delle societa
moderne, permette di elevarne ulteriormente la riflessivita, ovvero di metterla
in comunicazione con un olismo altrimenti destinato a restare inesplicitato.
Lambizione riflessiva della sociologia si rivela cosi politica, ovvero rivela quella
“politica della sociologia” implicita nella pratica sociologica [/6.], senza che la
sociologia rinunci alla domanda di obiettivita e di rottura con le prenozioni
proprie al mondo sociale, in altri termini, senza che la sua politica diventi dot-
trinaria, regredendo inevitabilmente a una forma di feticizzazione e riportando
la nazione alla sua deviazione nazionalistica. E I'Europa quindi, in questa pro-
spettiva, a intrattenere un rapporto elettivo con la sociologia ¢ la filosofia delle
scienze sociali [Karsenti (2024) 2026].

Parallelamente, come osservato, la filosofia delle scienze sociali, si fonda su
un rifiuto dell’autocomprensione liberale delle societa moderne e sulla diagno-
si che questa autocomprensione sia iscritta nel binomio individuo-potere che
attraversa il pensiero politico moderno e che implicitamente determina anche
la forma del suo rifiuto attraverso la reificazione del collettivo che si sviluppa
nelle pensiero conservatore post-rivoluzionario. Abbiamo visto, inoltre, come
il recupero del rapporto elettivo della filosofia alla politica dipendesse da un
recupero di quella dimensione sociale dell'opinione altrimenti esclusa, tanto
dalla sua versione liberale quanto da quella conservatrice e come sia in ragione
di questa consapevolezza che la sua alterazione sociologica debba realizzarsi.
Ne consegue, quindi, che tanto la sociologia quanto la filosofia delle scienze
sociali condividono un rapporto comune alla loro specifica forma di politiciz-
zazione che passa per la presa di coscienza delle aspirazioni socialiste interne
alle societh moderne. Questa presa di coscienza socialista ¢ indissolubilmente
legata alle domande di giustizia che i gruppi e gli individui che costituisco-
no la societd politica portano con sé ed alla necessitd che queste domande
vengano tradotte a livello politico nei processi di statalizzazione che abbiamo
visto caratterizzare la riflessivitd sociale. E all’altezza di questa dimensione che
sociologia e filosofia delle scienze sociali hanno inteso, nel progetto del LIER,
stabilizzare il loro dialogo, attraverso una sorta di trascendentale storico’: il so-

5. Ricorro a questa espressione di “trascendentale storico”, che mi sembra possa avere un
valore euristico riguardo al ruolo del socialismo nel dialogo tra sociologia e filosofia nel LIER,
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cialismo inteso come concezione totale dell'ideologia, rispettivamente tradotto
nell’approccio grammaticale della sociologia e in quello storico-concettuale
della filosofia delle scienze sociali.

Se, quindi, il socialismo rappresenta una sorta di trascendentale storico che
ha voluto radicare il dialogo tra sociologia e filosofia politica nella forma che
abbiamo visto essere alla base della prospettiva di ricerca sostenuta al LIER, ¢
proprio al suo interno che sembrano emergere delle criticita e delle tensioni
destinate inevitabilmente a prendere una forma al contempo politica ed episte-
mologica. Queste criticitd meritano di essere sollevate e comprese nella forma
di una messa alla prova del progetto di ricerca, passibile tanto di suggerire
delle sue trasformazioni paradigmatiche, quanto di metterne a repentaglio le
ambizioni pil intime, compresa la sua vocazione critica ed emancipativa. Per
restituirne sommariamente i rischi suggeriamo di ritornare brevemente alla
tre forme di riflessivita da cui siamo partiti per la presentazione del progetto
scientifico del LIER, ovvero la riflessivita sociale, sociologica e filosofica.

6. Una messa alla prova delle riflessivita dei moderni

Partiamo da quella riflessivita sociale che, come osservato, caratterizza la vita
dei gruppi e delle istituzioni e in generale di quei collettivi le cui relazioni sono
il presupposto dell’esistenza di una societa politica. Abbiamo osservato come la
riflessivita sociale si stabilisse in ragione di un rapporto alla storia orientato alla
differenziazione sociale, e per un rapporto alla politica orientato ai processi di
statalizzazione. Abbiamo altresi visto come la differenziazione producesse un
ritorno riflessivo suggerendo una denaturalizzazione dei rapporti sociali e la
statalizzazione producesse un ritorno riflessivo volto al governo di questi stessi
rapporti. Infine, abbiamo visto come il socialismo possa essere letto come una
estensione di questa domanda di governo interna alla societa politica, che lascia
riemergere le aspirazioni alla giustizia proprie a ciascun collettivo e le traduce
a livello del loro posizionamento nella totalita sociale. In questo senso il socia-
lismo pud essere considerato un trascendentale storico. E un trascendentale
in quanto rappresenta un condizionamento sociale proprio a tutte le societa
moderne, ma ¢ storico nella forma in cui questo condizionamento ¢ esposto
a trasformazione come tutte le istituzioni. Queste dimensioni sono entrambe

sebbene essa non sia stata di fatto impiegata dai filosofi e dai sociologi del gruppo. Il concet-
to di “trascendentale” ¢ stato piuttosto impiegato per qualificare la “grammatica dell’azione”
[Lemieux 2009; Fabiani 2015].
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essenziali ma il loro equilibrio ¢ fragile. Una visione processuale delle societa
moderne se privata della sua natura evenemenziale introduce infatti, fatalmente,
un finalismo nella nostra comprensione delle dinamiche proprie alle aspirazioni
alla giustizia di queste societa®. Finalismo destinato a ridurre le differenze spe-
cifiche tra queste societa ed a ridurre la nostra vigilanza sulle loro possibili de-
viazioni anti-democratiche. In altri termini, questo finalismo contraddice uno
degli aspetti caratterizzanti la critica sociologica alle filosofia della storia che,
seppur con diverse sensibilita, ha caratterizzato tanto la sociologia classica fran-
cese quanto quella tedesca [Marcucci 2025] e che definisce uno degli aspetti
portanti della politica della sociologia [Karsenti, Lemieux (2017) 2021]. Pari-
menti, la dimensione evenemenziale, se disconnessa interamente dalla sua di-
mensione processuale, finisce per pensare la storia, nella forma di una irruzione
la cui natura risulterebbe inevitabilmente in contrasto con la denaturalizzazione
dei rapporti sociali propria alle societa moderne, suggerendo una comprensione
a-sociologica del mutamento sociale ed aprendo a un essenzialismo storico e po-
litico, in rottura con la comprensione e la descrizione sociologica dei fenomeni
sociali e quindi con i compiti primari della sua riflessivita.

Potremmo quindi osservare che quando dimensione processuale e dimensio-
ne evenemenziale si mantengono in equilibrio il rischio di finalismo e quello di
essenzialismo sono scongiurati e il trascendentale storico consente di preservare
una stabilita sufficiente per mantenere aperto il dialogo tra politica della sociolo-
gia e filosofia politica’. Quando questo equilibro viene fragilizzato dall’irruzione
della storia, una conseguenza possibile ¢ che la tenuta stessa di questo dialogo
venga messa alla prova e imponga a queste discipline un ritorno sulle forme di ri-
flessivita che le caratterizzano. Si ¢ infatti ricostruito come il progetto scientifico
del LIER si tenesse sull’idea che le scienze sociali forniscano una forma di rifles-
sivitd con la comprensione spontanea della realta sociale propria alla riflessivita
sociale. Abbiamo visto altresi, come questa forma di riflessivita di secondo grado
che caratterizza le scienze sociali, sia recuperata e sistematizzata dalla sociologia

6. Va precisato che i sociologi del LIER hanno, a questo riguardo, rivolto un attenzione
particolare al concetto “spiegazione morfologica” che a sua volta rimanda a un “evoluzionismo
metodologico” le cui radici vanno ritrovate in una sociologia della conoscenza le cui origini,
oltre ai gid citati Mannheim e Elias, vanno sicuramente rintracciate in Durkheim e nella
scuola sociologica francese. A questo riguardo, la composizione di durkheimismo e sociolo-
gia pragmatica, che ha caratterizzato una parte consistente dei lavori del LIER, ha nelle sue
intenzioni voluto suggerire una via d’uscita alla classica opposizione tra processo ed evento.
Sul durkheimismo pragmatico si veda: [Lemieux 2012b]. Sugli usi critici contemporanei di
Durkheim si veda: [Marcucci 2021].

7. Il ricorso alla sociologia storica di Elias ha a questo riguardo suggerito degli aspetti rilevan-
ti [Moreau de Bellaing, Trom 2022; Trom 2026].



I luoghi delle riflessivita 21

in ragione dell’olismo che la contraddistingue. Ci troviamo quindi al cuore del
progetto, in quanto la sociologia, in questa prospettiva, assume un ruolo centrale
tanto riguardo al posizionamento delle scienze sociali nelle societa moderne, le
scienze sociali rappresentano infatti listituzione di una forma specifica di esi-
stenza di queste societd, quanto riguardo a quello della filosofia in queste stesse
societd. Questo duplice posizionamento della sociologia comporta quindi una
specifica comprensione dell’articolazione interdisciplinare del LIER e della sua
comprensione della riflessivita sociologica e filosofica. Possiamo quindi afferma-
re senza indugi che un ritorno sulla funzione riflessiva dell'una implica necessa-
riamente un ritorno sulla funzione riflessiva dell’altra.

La riflessivita sociologica — nella versione in cui essa ¢ stata praticata al
LIER - lo abbiamo visto, ¢ inscindibile dal suo olismo e questo olismo la met-
te in una posizione di vantaggio rispetto alle altre scienze sociali. Tuttavia, pro-
prio questo apparente vantaggio sociologico sulle altre scienze sociali rischia
di fatto di ridurre 'autonomia disciplinare di queste scienze. In che modo
pensare allora la loro autonomia? In che modo ciascuna — sia essa il diritto,
la storia, la psicanalisi o la sociolinguistica — permette di rappresentare una
modalita propria alla istituzionalizzazione delle societd moderne? E possibile
che la sociologia preservi il proprio vantaggio riflessivo? Se questo vantaggio
viene mantenuto in che modo ¢ possibile pensare la sua articolazione con le
altre scienze sociali senza che queste vengano private della loro forma specifica
di riflessivita? Si potrebbe ovviare a questa articolazione delle scienze sociali
attraverso la sociologia, ridimensionando il vantaggio di quest’ultima a favore
di uno stesso “spirito sociologico” capace di mantenere il riconoscimento delle
modalita proprie di esistenza istituzionale delle societd moderne attraverso le
scienze sociali, senza che questa modalita sia subordinata all’esistenza di una
disciplina, la sociologia, capace di rivendicare un vantaggio peculiare nella loro
articolazione? In che modo perd questo spirito o pensiero sociologico [Aron
(1967) 1989] pud essere restituito se non si riconosce un vantaggio alla rifles-
sivita sociologica? Potrebbe essere la filosofia a supplementare riflessivamen-
te questo programma di ricerca? La filosofia non perderebbe perd cosi quel
rapporto costitutivo a quella alterazione che abbiamo visto caratterizzare la
filosofia delle scienze sociali e quindi il recupero della sua dimensione politica?
Pensare che la filosofia debba prendersi 'onere di articolare dei saperi positivi
sulla societa non rischia di sconfinare in quelle forme di enciclopedismo da
cui la filosofia delle scienze sociali aveva voluto emanciparsi? Non si rischia in
questo modo una sorta di regressione idealistica che spiritualizza 'autonomia
riflessiva degli attori sociali?
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Ovunque si vorra cercare una risposta a queste domande, appare inconte-
stabile che la nostra sia un’epoca nella quale la politica delle societa moderne e
le loro modalita di esistenza specifica, per la quale le scienze sociali hanno rap-
presentato tanto un sintomo quanto un ideale, attraversino una crisi profon-
dissima. In ragione di questa crisi, queste scienze, debbono avere il coraggio
di una propria messa alla prova se non vogliono rischiare che questa occasione
mancata si trasformi in una messa a repentaglio dei luoghi costitutivi delle loro
riflessivita e quindi delle ambizioni critiche ed emancipative a cui hanno, da
sempre, voluto dar voce.
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Fare sociologia al LIER"

Yannick Barthe, Edouard Gardella, Cyril Lemieux, Domini-

que Linhardt, Cédric Moreau de Bellaing

Cyril Lemieux: Lo scopo di questa prima sessione ¢ quello di definire il qua-
dro generale delle discussioni metodologiche che seguiranno. Quindi, cio che
ci proponiamo oggi ¢ cercare di caratterizzare la sociologia del LIER, metten-
dola in luce attraverso altri tipi di pratiche sociologiche da cui trae ispirazione
e alle quali ¢ vicina, ma dalle quali, diremo in che modo, se ne distingue. Que-
ste pratiche affini sono quelle dei tre centri di ricerca in cui sono stati formati
gli attuali sociologi statutari del LIER: il CSI, di cui ci parleranno due dei suoi
ex membri, Yannick e Dominique, il GSPM, di cui parlero io, e il CEMS, di
cui parlera Edouard. Cédric parlera poi del nostro rapporto con la sociologia
“dominante”, poiché bisogna essere ben consapevoli che la sociologia che si fa
al LIER non ¢ la pitt comune nel campo della sociologia, sia in Francia che
all’estero! Lascio quindi subito la parola a Yannick e Dominique, che ci parle-

ranno di ci6 che, al LIER, abbiamo ereditato dal CSI.

Yannick Barthe: 11 CSI ¢ il Centre de sociologie de I'innovation. Si tratta di
un laboratorio creato alla Ecole de mine di Parigi alla fine degli anni Sessan-
ta. Inizialmente era incentrato quasi esclusivamente sulle politiche di ricerca,
ma a partire dagli anni Ottanta ha subito una svolta radicale: da un lato con
larrivo di Michel Callon, egli stesso ingegnere, e dall’altro con I'arrivo di Bru-
no Latour, proveniente dal CNAM (Conservatoire national des arts et métiers).
Se il CSI ¢ stato importante nel panorama intellettuale della fine degli anni
Ottanta, ¢ perché ¢ stato al centro della nascita di una comunita di ricer-
ca internazionale, oggi molto nota, chiamata sciences studies o STS (Science
and Technology Studies). E stata chiamata la scuola francese di sociologia delle
scienze, o anche la scuola francese della nuova antropologia delle scienze e
delle tecniche. Era un piccolo laboratorio: c’erano pochissimi docenti di ruolo,
nemmeno una decina in realtd, e alla fine pochissimi dottorandi, perché il CSI
non offriva corsi di master. Questo ¢ anche il motivo per cui il CSI aveva molti
contatti con laboratori “amici”, come il GSPM (Groupe de sociologie politique
et morale), di cui parleremo tra poco, contatti che permettevano di reclutare
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dottorandi. Era quindi un piccolo laboratorio che, per comprendere bene il
contesto intellettuale, era anche un po’ ai margini del mondo accademico fran-
cese. Da un lato, perché funzionava molto con contratti di ricerca; dall’altro,
perché era meno orientato verso la sfera accademica francese che verso quella
internazionale. Allo stesso tempo, era un laboratorio un po’ atipico perché,
paradossalmente, per una ragione che non ho mai capito bene, godeva di una
straordinaria libertd all'interno dell’ Ecole des mines, che & tuttavia un ambiente
piuttosto rigido.

Dominique Linhardt: All’ Ecole des mines, i membri del CSI godevano ef-
fettivamente di una grande liberta e la sociologia godeva di una vera legitti-
mitd. Tradizionalmente in questa scuola esisteva un interesse per la sociologia.
Cio puo sorprendere, ma deriva dalle questioni sociali che le miniere dovevano
affrontare nel x1x secolo, i conflitti sociali in particolare. Fin da allora, mol-
to presto, ci sono stati sociologi alla Ecole de mines. Frédéric le Play, uno dei
fondatori della sociologia in Francia, era professore alla Ecole de mines. Cid ha
fatro si che la presenza della sociologia alla Ecole de mines non fosse messa in
discussione. In realta, il problema sembra piuttosto porsi ora. Ma in ogni caso,
quando noi due frequentavamo la scuola, il CSI rendeva ancora evidente il
fatto che si praticasse la sociologia in una scuola di ingegneria e che i sociologi
vi tenessero lezioni.

Yannick Barthe: Forse bisognerebbe anche dire, e questa ¢ una differenza
rispetto al LIER, che il CSI godeva di una visibilita inizialmente molto legata
a un campo di ricerca specifico. Anche se — Dominique ne parlera pilt avan-
ti — c’¢ stata una progressiva diversificazione dei temi di ricerca, inizialmente
il CSI era identificato come un laboratorio di sociologia delle scienze e delle
tecniche. E proprio nello studio delle scienze che questa sociologia operera una
svolta importante negli anni Ottanta. Questo cambiamento potrebbe essere ri-
assunto cosi: rispetto ai lavori esistenti in questo campo, in particolare gli studi
di Merton [81973) 1981] che analizzavano la scienza attraverso le istituzioni
scientifiche o la carriera degli scienziati, il cambiamento avviato dal CSI — e
pil in generale da questa comunita emergente di STS — ¢ un passaggio allo
studio del contenuto stesso della scienza. In altre parole, si ¢ passati dallo studio
degli scienziati e delle istituzioni scientifiche allo studio della scienza stessa. Si
¢ passati dalla domanda: «Come ¢ organizzato il mondo scientifico?» alla do-
manda: «Come si fa concretamente scienza?» o «Come viene prodotta la verita
scientifica?». Da qui il titolo del libro di Bruno Latour, La Science en action
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[(1987) 1998]. In La Science en action c'¢ proprio questa famosa distinzione
tra la «scienza gia pronta» e la «scienza in divenire». C’¢ qui un argomento
centrale nell’approccio che viene implementato in quel momento, che tu, Do-
minique, volevi precisare.

Dominique Linhardt: Si tratta infatti di un argomento centrale per le scienze
sociali: non escludere dall'indagine e dall’analisi il contenuto delle attivita scienti-
fiche. Per questo motivo i sociologi del CSI si sono concentrati sulle associazioni
eterogenee di esseri umani — gli scienziati, il loro pubblico, le istituzioni, i labo-
ratori, le comunita scientifiche, ecc. — e di non umani, cosi come reagiscono at-
traverso protocolli, strumenti, test: in altre parole, le prove a cui sono sottoposti.
Eda questa eterogeneita che si ritiene emerga il fatto scientifico.

Si tratta di un aspetto importante perché comporta due conseguenze dal
punto di vista metodologico per qualsiasi indagine sociologica. La prima ¢
quella di richiedere ai sociologi di adottare come unita di osservazione i feno-
meni che consentono di documentare e ricostruire queste associazioni eteroge-
nee. E tipico 'esempio di un concetto come quello di «iscrizione» utilizzato in
La vie de laboratoire [Latour, Woolgar (1979) 1988]. In La vie de laboratoire,
Bruno Latour e Steve Woolgar seguono le iscrizioni che vengono realizzate in
un laboratorio di neuroendocrinologia californiano e descrivono come queste
si trasformano attraverso una «catena di traduzione». Queste catene passano at-
traverso le iscrizioni che testimoniano 'eterogeneita di cid che compone i fatti
scientifici, delle associazioni che si instaurano e che li rendono esistenti. La se-
conda conseguenza, che si colloca a livello teorico, ¢ che, in questo approccio,
il sociale non pud mai essere esplicativo. Il sociale non si spiega con il sociale;
il sociale, proprio come la natura, si spiega solo a partire dall’eterogeneo che, a
sua volta, non obbedisce, almeno non ancora, a questa distinzione, poiché essa
¢ prodotta proprio nel processo che Latour ha chiamato «eterogenesi» [1989,
pp- 423-445]. Pertanto, 'unita di osservazione, in questo approccio, sono le
eterogenesi in cui si produce la distinzione tra il sociale e il naturale.

Va aggiunto che, sebbene il CSI fosse incentrato sulla sociologia delle scienze
e delle tecniche, fin dall’inizio altri oggetti, in particolare I'arte, avevano assunto
una certa importanza nel laboratorio, come testimoniano i lavori di Antoine
Hennion [1993], che lavorava sulla musica. Inoltre, al CSI sono stati condotti
anche lavori sul design, che hanno poi alimentato un asse di ricerca sulla so-
ciologia degli usi. Successivamente, la sociologia praticata al CSI si & estesa ai
settori della salute, dei media, dell’economia e della democrazia tecnica.
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Yannick Barthe: Passo ora ai principi ereditati dal CSI, che ancora oggi ci
guidano al LIER, prima di evocare le differenze o, diciamo, le insoddisfazioni
che ci portano oggi a cercare di esplorare altre strade. Questi principi sono
piuttosto principi di metodo e, per chi ¢ qui da tempo, non sono una scoperta.

C’¢ innanzitutto il principio di simmetria. Non torneremo qui sulle di-
verse versioni che sono state date di questo principio e che hanno dato luogo
a polemiche con la cosiddetta scuola del “strong program” nella sociologia
delle scienze. Ma diciamo che, per semplificare, il principio di simmetria parte
dall’idea che le asimmetrie, evidenti, che caratterizzano il mondo sociale, non
devono essere mobilitate come fattori esplicativi della realtd osservabile. Nella
sociologia mainstream, le disuguaglianze di risorse consentono di spiegare chi
¢ forte e chi ¢ debole, mentre nella sociologia “ispirata” al CSI sono proprio
queste disuguaglianze a diventare I'oggetto da spiegare. In altre parole, per
spiegare la formazione delle asimmetrie, si parte metodologicamente dall’idea
che esista una simmetria proprio per poter descrivere e spiegare la formazione
delle asimmetrie. In breve, I'idea ¢ quella di non considerare le asimmetrie
come un dato di fatto. Ad esempio, in una controversia non si sa in anticipo
chi sara il vincitore e chi il vinto, chi ha ragione e chi ha torto, chi detiene la
verita e chi ¢ nell’errore. Al contrario, si cerchera di capire come qualcosa, nel
corso di un processo sociale, diventi vero. Il ragionamento, spesso citato per
spiegare bene questo metodo, ¢ il seguente: non ¢ perché un’affermazione ¢
vera che si impone, ma ¢ perché si impone che ¢ vera. Non ¢ perché qualcuno
¢ forte che domina, ma ¢ perché domina che ¢ forte. Si puo seguire lo stesso
ragionamento, basato su una sorta di inversione della causalita, con il concetto
di interesse: per evitare qualsiasi anacronismo e ragionamento teleologico, si
parte dal principio che non si conoscono gli interessi degli attori. Si cerchera
piuttosto di descrivere i processi di «interesse», per riprendere il vocabolario
della sociologia della traduzione.

Da cid deriva un altro principio: ¢ il secondo principio metodologico, che
consiste nel sospendere il giudizio sul fatto che gli attori abbiano ragione o tor-
to. Cercheremo piuttosto di seguirli, di capire cio che dicono e fanno partendo
dal loro punto di vista, privilegiando una prospettiva “interna”. Si potrebbe
dire che si tratta di un approccio comprensivo particolarmente approfondito.

Sia che si tratti del principio di simmetria o del principio che consiste nel
“seguire gli attori”, in entrambi i casi viene prestata attenzione ai processi, ma
senza per questo — vi ritorneremo tra poco — ricorrere alla storia lunga, anche
se al CSI ¢ sempre stata prestata attenzione alla storia.
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Il terzo principio metodologico che si puo ricordare ¢ lapproccio attraver-
so le controversie per comprendere come vengono formulate le affermazioni
scientifiche, come si consolidano le tecniche e, pili in generale, come ¢ fatta
o prodotta la societd. Si tratta di riaprire il momento in cui tutto questo era
ancora indeterminato, cio¢ di studiare come si ¢ passati dal “caldo” al “freddo”,
di partire, nell'indagine, dall’inizio, quando non si sapeva ancora chi avrebbe
vinto e chi avrebbe perso. Ancora una volta, si tratta di evitare ragionamenti
anacronistici o teleologici. Da qui la formula, spesso utilizzata, secondo cui
si tratta di «studiare la scienza in divenire», formula che sara poi diffusa per
qualsiasi cosa. Lapproccio basato sulle controversie, ¢ importante sottoline-
arlo, perché in seguito ci sono state delle derive, ¢ solo un metodo. Non ¢ un
fine in sé. Oggi ci sono persone che dicono: «lo studio le controversie». Si,
ma a che scopo? Per studiare cosa esattamente? Al CSI si trattava di studiare
le controversie per comprendere il processo di produzione delle affermazioni
scientifiche, e non per le controversie in sé.

Infine, il quarto e ultimo principio da ricordare, che in qualche modo fa
parte del nostro DNA, ¢ il concetto di prova e, pili in generale, il ritorno degli
oggetti e della materialita delle tecniche — e dei “non umani”, come si diceva
al CSI. Questo principio deriva dalle domande di ricerca che sono state poste:
«Come si fa scienza? Come si risolvono le controversie?». Ebbene, da un lato
perché gli attori riescono pilt 0 meno a interessare altri attori, a stringere allean-
ze con loro, ma, dall’altro lato, perché passano attraverso prove di realta e rie-
scono, o meno, ad allinearsi, ad associarsi con alcuni non umani che resistono.
Quindi questo ritorno della prova ¢ anche una messa alla prova del costrutti-
vismo o, diciamo, di un certo costruttivismo, quello della “costruzione sociale
della realta”. Prestare attenzione alle prove significa dire che esiste un’esteriorita
al sociale, ma significa anche che cio che rimane, al termine della prova, ¢ reale.
Non esiste, come in alcuni costruttivismi, la realtd “vera” e la realtd “costruita”.
Non c’¢ “manipolazione ontologica”, per riprendere la formula di Steve Wool-
gar ¢ Dorothy Pawluch. E anche per questo che, in un certo senso, Latour puod
essere considerato un «realista» rispetto al costruttivismo sociale. E del resto,
all'inizio, ¢ stato accolto come tale da alcuni, o criticato come tale. Oppure,
al contrario, ¢ stato visto come un ipercostruttivista; ma questo ¢ piuttosto il
modo in cui ¢ stato accolto negli Stati Uniti, perché rifiutando il “manipolazio-
ne ontologica” si ammette che tutto ¢ in definitiva costruito, ma questo modo
di costruire passa attraverso assemblaggi eterogenei, come diceva Dominique
poco fa, attraverso alleanze tra umani e non umani. La “manipolazione onto-
logica” rimanda a un articolo di Steve Woolgar e Dorothy Pawluch [1985, pp.
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214-227] che critica il costruttivismo, con I'idea che in fondo i costruttivisti
non portavano fino in fondo il loro approccio costruttivista, poiché si basavano
sempre su una realtd che non veniva messa in discussione. C’era quindi una
realtd che non era costruita, il che permetteva di misurare la realta che era co-
struita. Quindi il mondo si divideva in due: c’era una realta “reale”, che non si
toccava, che era naturalizzata, e una realtd “costruita’, che si studiava.

Cio solleva alcuni problemi — vi rimando all’articolo di Cyril su Politix,
che alcuni forse conoscono, che ritorna sulla “manipolazione ontologica” [Le-
mieux 2012, pp. 169-187]. Cio che interessa a Latour sono quindi le alle-
anze tra umani e non umani, anche se non tutte le alleanze sono possibili
o necessariamente coronate da successo; bisogna addomesticare le Coquilles
Saint-Jacques, a un certo punto, altrimenti non funziona. Mi riferisco al fa-
moso articolo di Michel Callon [1986] su LAnnée sociologique sull’addomesti-
camento delle Coquillees e sui pescatori nella baia di Saint-Brieuc, un articolo
fondamentale di questa nuova sociologia delle scienze.

Dominique Linhardt: Entrambi sono addomesticati, gli esseri umani e i
non umani.

Yannick Barthe: Passo ora ai cambiamenti che stiamo cercando di avviare
al LIER in relazione a questa sociologia, anche se a volte procediamo a tentoni.
Perché, sebbene proveniamo da questa sociologia, cid non impedisce che vi
siano alcuni motivi di insoddisfazione.

I primo ¢ legato alla questione della critica. E qualcosa che si sente spes-
so dire dai rappresentanti della sociologia mainstream: «Voi seguite gli attori,
ma cosa dite voi? Cosa aggiungete a cio che dicono gli attori? Potete ancora
adottare una prospettiva critica?». Torneremo forse sul tema «sociologia della
critica contro sociologia critica». Ma si tratta in effetti di ritrovare un discorso
sociologico che sia diverso da quello degli attori. Detto questo, i ricercatori del
CSI lo facevano gia, in realta, poiché, pur «seguendo gli attori», mobilitavano
concetti che non erano quelli degli attori.

Nei lavori prodotti dal CSI di quel periodo, la critica, se di critica si tratta, &
contenuta nella corretta descrizione dell’attivita scientifica. E come se i sociologi
della scienza dicessero: «Voi epistemologi credete che la verita si imponga perché
¢ la veritd. Ebbene no, non ¢ cosi. Si impone al termine di un processo durante il
quale gli attori hanno mobilitato strumenti, tessuto legami, reti, ecc.».

Ma perché gli attori fanno, in un dato momento, quello che fanno? Questo
non lo sappiamo, non ¢ una questione centrale del programma. Non sappia-
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mo nemmeno se quello che fanno ¢ quello che dovrebbero fare. Tornando alla
questione della storia, per chi era presente 'anno scorso alla prima sessione del
workshop dei sociologi, avevamo evocato la necessita di studiare le pratiche di
storicizzazione ¢ il modo in cui queste pratiche possono evolvere nel tempo. Si
puo dire che i lavori del CSI, in confronto, studiano certamente le pratiche di
“scientificizzazione”, ma non ci si interroga sull’evoluzione dei diversi modi di
scientificizzare. Non abbiamo nemmeno una spiegazione, una risposta alla do-
manda sul perché un modo di scientificizzare o di storicizzare si imponga in un
dato momento. Da qui la necessita, se si vuole assumere una posizione critica, di
ritrovare la profondita storica, ovvero di cercare di caratterizzare un’evoluzione.
Questo ¢ il motivo per cui al LIER si pone molta enfasi sulla storia: perché si
tratta di passare dalla descrizione — “come fanno gli attori cio che fanno? » — alla
spiegazione — «perché, in un determinato momento della storia, lo fanno e pos-
sono farlo?». Questo ¢ il tipo di cambiamento che vorremmo avviare.

Dominique Linhardt: All'interno del CSI esisteva un reale interesse per la
storia. Sicuramente conoscete i lavori di Latour su Pasteur' o quelli di Hennion
sulla «romanticizzazione» di Bach nel XIX secolo [Fauquet, Hennion 2000].
Ma si trattava di un interesse per la storia di un ordine particolare, poiché non
era un modo esplicativo di mobilitare la storia. Non si trattava di dire che, ad
esempio, a causa di alcune trasformazioni sociali, nel XIX secolo esisteva un
modo particolare di praticare la microbiologia. I punto di partenza ¢ sempre
stato quello di considerare innanzitutto cid che accadeva in laboratorio, ci6 che
accadeva in queﬂe associazioni eterogenee, € solo in un secondo momento la
storia serviva a misurarne gli effetti. La storia permetteva di cogliere la portata di
cid che era accaduto in laboratorio o di cid che era accaduto tra gli appassionati
di musica. Quindi, il fatto che la Francia possa essere definita “pasteurizzata” in
un dato momento ha origine soprattutto nei lavori di Pasteur, iniziati in alcune
piccole fiale. Si ¢ poi verificato un movimento di espansione che non mira a
spiegare perché Pasteur sia stato possibile, abbia potuto condurre queste ricer-
che, abbia potuto produrre questo effetto in quel momento, perché sia riuscito
a interessare gli igienisti, perché sia riuscito a interessare i poteri pubblici. Tutti
questi elementi sono trattati in termini di effetto e non affrontano la questione
del perché, in un determinato momento, siano accadute certe cose. Questo ¢
invece un aspetto che cerchiamo di approfondire al LIER.

1. Lopera pill importante ¢ sicuramente Latour [(1984) 1991].
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Yannick Barthe: Per farla breve, il terzo piccolo spostamento che cerchia-
mo di fare al LIER riguarda il costruttivismo, il concetto di prova e la questio-
ne dell’esteriorita al sociale. Si tratta di uscire da una forma di naturalizzazione
di cio che resiste, che talvolta si ritrova in alcuni latouriani.

Dominique Linhardt: Il CSI si ¢ costruito in opposizione al costruttivismo
sociale, cioe al costruttivismo nel senso di Berger e Luckmann [(1966) 1969].
Questo costruttivismo vuole essere agnostico su cid che ¢ o non ¢: la parola
“realtd” viene messa tra virgolette. I CSI si oppone a questo approccio, in
particolare basandosi sui non umani, sulle associazioni eterogenee, sulla natura
cosi come si presenta in laboratorio, portando a un orientamento che Latour
ha finito per etichettare come “realista” [Latour 1999a]. E possibile ritenere
che sia per questo motivo che Bruno Latour ha avuto successo in un certo
momento e che il “latourismo” si sia diffuso in altri settori delle scienze sociali.
Cio ¢ ovviamente legato anche al problema ecologico, all’idea che “Gaia” reagi-
sca. Un famoso articolo di Latour si intitola When things strike back [1999b] e
intende dimostrare che ¢ 'esteriorita al sociale che impedisce agli esseri umani
di fare cid che vogliono con le cose. Da questo punto di vista, il divario che il
LIER cerca di creare presuppone un ritorno a una comprensione pitt sociolo-
gica del principio di resistenza, considerando che I'oggettivita stessa trova la
sua fonte nell’organizzazione sociale e nell’evoluzione di tale organizzazione.
Uno tsunami come fenomeno oggettivo corrisponde a un tipo di esperienza
che non era possibile vivere ancora qualche centinaio di anni fa, quando un
simile tsunami era interpretato come una manifestazione dell’ira divina. Que-
sta differenza ¢ dovuta al fatto che I'organizzazione sociale dell’epoca era molto
diversa da quella che caratterizza le societa moderne. Lorganizzazione sociale
precedente permetteva di interpretare lo tsunami come una manifestazione
dell'ira divina, mentre oggi ¢ considerato I'effetto di un terremoto oceanico.

Cyril Lemieux: Vorrei riprendere cio che hai appena detto. A un certo
punto, non ricordo pili chi di voi due ci ha detto che al CSI non bisognava
spiegare il sociale con il sociale. Il che ¢ esattamente 'opposto della posizione
durkheimiana, poiché Durkheim afferma che il sociale puo essere spiegato
solo con il sociale. Ora, dal momento in cui non si accetta questa clausola
durkheimiana, il rischio ¢ ovviamente quello di ricadere nella manipolazione
ontologica, cio¢ nel naturalismo. E, in fondo, se ho ben capito quello che dici,
Latour, con nonchalance, sarebbe ricaduto nella manipolazione ontologica.
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Yannick Barthe: Si, forse si pud dire cosi. O, piu precisamente, si pud
considerare che la linea dell’eterogenesi sia difficile da mantenere fino in fon-
do in ogni circostanza. Ed ¢ qui che puo presentarsi il rischio di un ritorno al
“manipolazione ontologica”.

Cyril Lemieux: Passo ora a parlare di un altro gruppo di ricerca, chiamato
Groupe de sociologie politique et morale (GSPM). Si tratta di un gruppo creato
a meta degli anni Ottanta da persone che potremmo definire “dissidenti” della
scuola bourdieusiana, ovvero ex collaboratori di Pierre Bourdieu che avevano
preso le distanze dal suo approccio teorico e metodologico. Cid vale soprattut-
to per due di loro: Luc Boltanski e Michael Pollak, che erano stati stretti colla-
boratori di Bourdieu, e, in misura minore ma comunque in parte, per Laurent
Thévenot, che proveniva piuttosto dal mondo dell’economia. In questo labora-
torio nascente c’erano dottorandi e giovani dottori promettenti come Francis
Chateauraynaud, Nicolas Dodier o Nathalie Heinich. Boltanski e Thévenot
cominciavano allora a farsi conoscere per aver scritto un libro pubblicato per
la prima volta nel 1987 con il titolo Les économies de la grandeur in una pic-
cola collana poco conosciuta, i Cahiers du centre d’études de l'emploi, e che era
stato poi ristampato nella prestigiosa collana NRF Essais della Gallimard, con
il titolo De la justification. Les économies de la grandeur [Boltanski, Thévenot
1991]. Si puo dire che sia uno dei libri fondatori di quella che in seguito ¢ stata
definita “sociologia pragmatica”. Per questo motivo mi propongo di presentare
cid che si faceva all’epoca al GSPM basandomi sul piccolo manuale che ho de-
dicato a questo tipo di sociologia [Lemieux 2018]. Mi serviro in particolare del
primo capitolo del manuale, in cui espongo dieci principi fondamentali della
sociologia pragmatica. Non li riprenderd tutti, ma mi concentrerd su alcuni
che erano particolarmente importanti, credo, al GSPM.

Uno dei piltt importanti ¢ I'empirio-concettualismo, ovvero il principio se-
condo cui non ci si limita alla teoria, né alle indagini empiriche. E una menta-
lita che deriva dai bourdieusiani: non ¢ possibile fare sociologia senza indagini
empiriche, ma allo stesso tempo ¢ necessaria anche una teorizzazione, una
concettualizzazione, perché non ¢ possibile fare sociologia senza teorizzazione
e senza concettualizzazione dei dati empirici. Quindi I'idea ¢ di fare entrambe
le cose, e di fare sempre 'una tenendo presente l'altra.

Un secondo principio molto importante era la riflessivita, intesa come il
fatto che il ricercatore inserisse nell’oggetto il proprio rapporto con esso. Que-
sto porta i bourdieusiani alla famosa “auto-socio-analisi”, ovvero alla necessi-
ta di precedere 'indagine con un’analisi del proprio rapporto spontaneo con
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Poggetto che si vuole studiare e di cio che questo rapporto spontaneo deve alle
proprie posizioni e traiettorie sociali. Nel GSPM, lo stesso principio assume
una forma diversa: si tratta di cercare di comprendere la normativita che ¢ og-
gettivamente insita nell’analisi sociologica. Un autore che ¢ stato importante
da questo punto di vista per le riflessioni del GSPM ¢ Albert Hirschman, che
ha dimostrato che nozioni banali in sociologia come “interesse” o “effetto per-
verso” hanno una storia che le lega a una posizione critica molto forte di cui ¢
possibile tracciare la genesi storica [Hirschman (1977) 1990; (1991) 2017]. In
altre parole, questi termini considerati neutri o tecnici sottendono operazioni
critiche, ad esempio la denuncia della logica dell'onore nei comportamenti
umani (nel caso dell’“interesse”) o la denuncia del riformismo sociale (nel caso
dell“effetto perverso”). Hirschman ha quindi dimostrato che, dietro questi
termini, ci sono progetti di societd, una forma di ideologia, se vogliamo. Da
parte del GSPM, questo veniva applicato alla sociologia bourdieusiana, che
allora si rivelava procedere a operazioni critiche legate a un certo progetto
di societa, a una certa ideologia, come in particolare quell’operazione critica
privilegiata dai bourdieusiani che gli autori di De la justification chiamavano
“svelamento”. Ma, mostrando questo, l'obiettivo non era quello di sradicare
questa normativitd. Si pensava piuttosto che essa fosse consustanziale all’ap-
proccio sociologico. Lidea era quindi piuttosto quella di prenderne coscienza
e di chiarirla, di renderla visibile e consapevole. Non si trattava affatto di un
discorso positivista, del tipo: «bisogna fare solo scienza, non si deve essere
normativi, non si deve giudicare la societa, ecc.». Questo discorso positivista ¢
proprio quello dei bourdieusiani, ed ¢ ovviamente in contraddizione con cid
che tutti hanno capito: che la sociologia bourdieusiana ha forti implicazioni
normative. Quindi la riflessivitd praticata al GSPM consisteva nel rifiutare
questa malafede positivista e nell’assumere in modo pill chiaro e consapevole
la dimensione intrinsecamente politica della sociologia.

Terzo elemento: il principio che ho chiamato, nel manuale, “capacitd”. Voi
ed io, le persone in generale, siamo dotati di competenze che manifestiamo,
o che non riusciamo a manifestare, in una determinata situazione. Quindi
competenze, o mancanza di competenze, che ci rendono descrivibili dagli altri
come persone in grado, o non in grado, di svolgere il ruolo che pretendono
o che viene loro assegnaro. E I'idea che esista una dinamica permanente di
giudizi sociali negativi e positivi sulle azioni e le parole di ciascuno, e che da
cid derivi un giudizio sociale sulle sue “reali” capacita. Ed ¢ indispensabile
cogliere questa dinamica di giudizi per rendere conto dei processi di inte-
grazione o di esclusione degli individui interessati. Tra queste competenze vi
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sono, precisamente, quelle di esprimere un giudizio sugli altri e su se stessi che
rispetti le norme vigenti nel proprio gruppo sociale; cid che al GSPM veniva
chiamato competenze critiche e che concentrava una parte importante dello
sforzo analitico. Ma queste competenze non erano le uniche. Boltanski ha cosi
pubblicato nel 1990 un libro intitolato Lamour et la justice comme compétences
[Boltanski 1990a]: se le competenze alla giustizia rimandano all'idea di com-
petenze al giudizio critico, le competenze all'amore rimandano invece all’idea
di competenze a sospendere il giudizio critico. Quindi non tutte le competen-
ze si riducono a una competenza critica, tutt’altro.

Linternalismo, inoltre. Si tratta di un punto in comune molto importante
con il CSI. Si traduce nella famosa direttiva: «seguire gli attori», ovvero 'obbli-
go di descrivere e comprendere cid che fanno piuttosto che cercare immedia-
tamente di spiegarlo e criticarlo. Laccento posto sul 'internalismo ¢ all’origine
dell’interesse che i ricercatori del GSPM hanno sempre avuto per la tradizione
interazionista e per la fenomenologia sociale.

Punto ulteriore: I'antiriduzionismo. Questo rimanda a una “scoperta’, se
cosi posso chiamarla, che Boltanski aveva fatto in un articolo pubblicato su
Actes de la recherche en sciences sociales nel 1984, 'ultimo articolo che avreb-
be pubblicato su questa rivista, intitolato La dénonciation e che ha accelera-
to le sue divergenze con Bourdieu [Boltanski, Darré, Schiltz 1984]. Cio che
Boltanski scopri in questo articolo ¢ il fatto che cid che pil tardi, insieme a
Thévenot, chiameranno il «regime di giustificazione» ha una logica propria,
irriducibile alla questione delle lotte di posizionamento all’interno dei rap-
porti sociali. In altre parole, Boltanski scopre I'esistenza di una logica specifica
al regime di giustificazione, legata all’esistenza di vincoli argomentativi nelle
situazioni pubbliche. E per questo che denunciare pubblicamente dei fatti non
¢ riducibile a una semplice questione di azione strategica e di ottimizzazione
dei propri interessi da parte del denunciante: non obbedisce agli stessi vincoli,
alla stessa logica. Quindi, per il GSPM, antiriduzionismo significa essere in
grado di analizzare cid che accade in un regime di giustificazione pubblica
senza ridurlo al registro strategico. Non bisogna dedurne che I'agire strategico
sia escluso: bisogna solo dedurne che esiste una logica propria della denuncia
che non pud essere ridotta a tale agire. E, piti in generale, che cid che rientra
in un determinato regime di azione non deve essere ridotto a cid che rientra
in un altro regime.

Ultimo elemento che menzionerd: il “pluralismo”, ovvero l'idea che esista
un’eterogeneita dell’azione. Cio si traduce in particolare nell'idea di «regime di
azione», che Laurent Thévenot chiamera in seguito «regimi di impegno». Una
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stessa persona ¢ portata, nel corso di una giornata, a impegnarsi in regimi di azio-
ne le cui logiche sono diverse, se non addirittura contraddittorie. Da qui deriva
anche un modello di attore in cui 'attore non ¢ considerato come monolitico,
ma al contrario come influenzato da tensioni, con problemi di adattamento a
situazioni le cui logiche possono rivelarsi contraddittorie. Insomma, ¢ «'uomo
plurale» ben prima di Lahire [2005]. E, a dire il vero, questo pluralismo non ¢
nemmeno un’invenzione del GSPM: chi ha letto Anselm Strauss ¢ George H.
Mead sa che 'idea della molteplicita dell’io ¢ una banalita nella tradizione della
sociologia interazionista e, prima ancora, nella filosofia pragmatista.

Ecco quindi, in pochi tratti sommari, un ritratto intellettuale del GSPM. Era
un laboratorio che si posizionava essenzialmente in contrasto con la sociologia
di Pierre Bourdieu. La maggior parte dei suoi membri erano persone che si era-
no formate inizialmente alla sociologia di Bourdieu, ma che a un certo punto
si erano trovate insoddisfatte di alcuni aspetti di questa sociologia e che ora si
ritrovavano insieme per cercare di elaborare un approccio pit soddisfacente ai
loro occhi. E stato estremamente creativo e libero, molto ricco. Allo stesso tem-
po, forse a volte ha portato i membri di questo laboratorio, per quanto riguarda
Bourdieu, a gettare via il bambino con I'acqua sporca, ad esempio per quanto
riguarda la questione della socializzazione e delle disposizioni interiorizzate che
hanno, in gran parte, ma non del tutto, lasciato da parte.

Ma vengo proprio alla questione delle insoddisfazioni, non piti nei confronti
della sociologia di Bourdieu, ma nei confronti di quella del GSPM. In altre pa-
role, vengo a cio che distingue il programma del nostro laboratorio, il LIER, da
quello del GSPM. Nel 2009 ho pubblicato un libro che e si intitola Le devoir et
la gréce [Lemieux 2009], che ¢ proprio un libro su questa insoddisfazione. Eun
libro che cerca di assumersi pienamente 'eredita della sociologia pragmatica e
che, allo stesso tempo, cerca di indicare in che senso sarebbe ora necessario pro-
lungarla e approfondirla, perché ci sono cose che, allo stato attuale, non sono
molto ben fatte o rimangono insoddisfacenti. E 'argomento centrale del libro
¢ la distinzione, che presento nell’introduzione e che struttura il piano dell’o-
pera, tra quelli che chiamo i compiti tecnicamente primari della sociologia e i
compiti tecnicamente secondari. I compiti primari sono, secondo me, la com-
prensione e la descrizione dell’azione. I compiti secondari sono la spiegazione,
la previsione e la critica. Leredita del GSPM e, pill in generale, della sociologia
pragmatica, ¢ quella di aver ricordato alla sociologia francese, e alla sociologia
contemporanea pit in generale, che i compiti tecnicamente primari devono
venire prima. E quindi che bisogna prima svolgere correttamente il compito
di comprendere le azioni, senza impedire questa comprensione con critiche
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premature. Cio significa che ¢ necessario ricostruire le logiche dell’azione senza
riduzionismo e ammettendo anche il pluralismo. Sono questi elementi — I'anti-
riduzionismo e il pluralismo — che contribuiranno a migliorare la comprensio-
ne. Allo stesso modo, occorre innanzitutto svolgere correttamente il compito
di descrivere le azioni nella situazione, senza ostacolare tale descrizione con
spiegazioni o previsioni premature. Cio significa che occorre ricostruire i corsi
d’azione dando prova di internalismo. Su questi compiti primari, la sociologia
praticata al GSPM ha dato un contributo gigantesco. In un contesto in cui I'ap-
proccio bourdieusiano tendeva a subordinare la comprensione alla critica e la
descrizione alla spiegazione, essa ha rimesso in piedi la sociologia. Ma ha avuto
un approccio meno efficace per quanto riguarda i compiti secondari. Certo, ¢
un po’ come al CSI, non credo che questi compiti fossero del tutto assenti da
cid che si faceva al GSPM. Perché in realtd non possono mai essere totalmente
assenti da un lavoro sociologico, qualunque esso sia. D’altra parte, e questo ¢ il
caso pil frequente, possono non essere pienamente assunti, non compresi, non
radicalizzati, lasciati in una sorta di limbo.

Qual era la situazione al GSPM? Per quanto riguarda innanzitutto la spie-
gazione, c’¢, in particolare in Luc Boltanski (a mio avviso ¢ meno vero in
Laurent Thévenot), il desiderio di avere un approccio che si rivolga alla storia
per chiarire i fenomeni attuali. Ad esempio, in un libro come La Souffrance &
distance [(1993) 2000], Boltanski cerca di risalire al XVIII secolo per ricostru-
ire la genesi, nelle societa occidentali, dei modelli contemporanei di impegno
nei confronti della sofferenza altrui. Va anche detto che Boltanski e Thévenot
sono stati piuttosto criticati, dopo De la justification, per non aver detto nulla
sulla genesi storica degli ordini di giustificazione — quelli che loro chiamano
«cittd» — che secondo loro sono mobilitati oggi nelle societa occidentali. In
seguito hanno cercato di rispondere a questa critica. Cosl, in Le nouvel esprit
du capitalisme , Luc Boltanski ed Eve Chiapello [(1999) 2014] hanno cercato
di mostrare come, negli anni Novanta, sia nata una nuova «cité» — la «cité
par projets» — di cui ripercorrono il processo di emergere a partire dagli anni
Settanta. Si tratta certamente di una storia su un arco temporale molto breve,
ma attraverso la quale, nonostante tutto, gli autori si impegnano a descrivere
un processo di trasformazione sociale che, secondo loro, ¢ accompagnato dalla
nascita di un nuovo tipo di giustificazione pubblica. Ma il problema ¢ che si
tratta pur sempre di una storia descrittiva, ovvero di un uso descrittivo della
storia: alcuni hanno fatto questo, altri hanno reagito facendo quello, e i primi
hanno poi reagito a questa reazione, e cosi via, fino al punto in cui ci troviamo
ora. Si descrive, pilt 0 meno bene, una sequenza, un processo, ma il potere
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esplicativo rimane debole. Si spiega semplicemente perché oggi abbiamo a di-
sposizione certe cose, perché oggi ho a disposizione una nuova citta, la citta dei
progetti. Ma non si spiega quale sia stata la necessita sociale che ha fatto si che
questa nuova citta apparisse, che la sequenza che ha avuto luogo abbia avuto
luogo. Ad esempio, Boltanski parla in alcuni testi di «societa critiche» per ca-
ratterizzare le societd moderne. Ma non dice mai perché le nostre societa sono
diventate critiche. E questa ¢ una domanda alla quale, al LIER, ci proponiamo
di rispondere e per la quale, tra I'altro, forniamo delle risposte.

La posizione che sembra trovare consenso nel nostro laboratorio ¢ che se vo-
gliamo andare oltre il lavoro esplicativo svolto dal GSPM, se vogliamo produrre
spiegazioni in senso pil forte — ed ¢ proprio quello che vogliamo! —, allora ¢
necessaria una teoria sociologica della storia. Cio¢ non ci si pud accontentare di
presentare la storia come una sequenza di azioni-reazioni o di epoche e configu-
razioni. A questo proposito, penso che il fatto di aver rifiutato di elaborare una
teoria sociologica della storia fosse un punto su cui i dissidenti bourdieusiani
del GSPM erano in sintonia con Bourdieu stesso. Perché anche Bourdieu si ¢
sempre rifiutato di farlo. La storia, secondo Bourdieu, ¢ costituita da rapporti di
forza contingenti, che danno origine al mondo in cui viviamo oggi, ma che non
si spiegano da soli con una necessita. Cio¢, Bourdieu descrive I'evoluzione delle
societa ¢ la loro modernizzazione — nel caso della societa cabila, per esempio —,
ma non esiste una teoria generale che spieghi 'evoluzione delle societa o una
teoria generale che spieghi la modernizzazione. Eppure ¢ proprio questo cio di
cui abbiamo bisogno per svolgere bene i compiti secondari. La nostra ambizio-
ne ¢ quindi quella di continuare a fare sociologia empirica, ma collegandola a
una teoria sociologica della storia. E questo il tipo di empirico-concettualismo
che cerchiamo. Per questo motivo, negli ultimi anni abbiamo investito molto
collettivamente nella rilettura di Durkheim e di Elias’. Questi due autori hanno
in comune lo sviluppo di teorie sociologiche della storia, che tra I'altro risultano
molto simili tra loro. Sono due autori che forniscono spiegazioni in senso stret-
to. Elias, ad esempio, non si accontenta di una semplice descrizione dell’ascesa
dell’autocontrollo nelle societd moderne, anche se questo ¢ cid che molti lettori
vogliono solo ricordare della sua opera. Egli elabora una vera e propria teo-
ria generale del processo di civilizzazione che rende I'ascesa dell’autocontrollo
spiegabile e prevedibile attraverso I'ascesa delle interdipendenze. Cinquant’anni
prima, Durkheim aveva fatto lo stesso quando aveva reso spiegabile e preve-
dibile I'ascesa dell'individualismo normativo nelle societa moderne attraverso
I'aumento della divisione del lavoro sociale.

2. Cir. in particolare Moreau de Bellaing, Trom [2022].
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Una breve nota sulla previsione. Proprio come la spiegazione in senso stret-
to, oggi ¢ molto spesso considerata dai sociologi come un compito che non
spetta loro. Allo stesso tempo, come nel caso della spiegazione, hanno diffi-
colta, nella pratica, a rinunciarvi completamente. Era il caso del GSPM, dove
i sociologi erano molto inclini alla schematizzazione e alla modellizzazione.
Tuttavia, dal momento in cui si dispone di uno schema o di un modello, ¢
possibile rendere prevedibili alcune cose. Ad esempio, quando si legge De /a
Justification, se si accetta 'assiomatica proposta dagli autori, si pud prevedere
che nelle nostre societd, se qualcuno non onora pubblicamente 'assioma della
«comune umanita» o quello della «comune dignita», rischia di avere dei pro-
blemi, sollevando vive contestazioni. E qualcosa che si puo rendere prevedibi-
le grazie all’assiomatica delle «cittd» cosi come formalizzata dagli autori. Allo
stesso modo, dal momento in cui si concorda sull’idea che esiste una pluralita
di regimi di azione, si pud prevedere che qualsiasi attore che seguiremo si tro-
vera di fronte a questa pluralitd e che nessun attore che seguiremo si trovera
mai in un unico regime di azione. Siamo, quindi, in grado di formulare previ-
sioni di questo tipo. Ma, ed ¢ qui a mio avviso che risiede il problema, non ne
avremo alcuna sul cambiamento sociale. Cio¢ non potremo prevedere che, se
nella societa si verificano determinati cambiamenti morfologici, ¢ molto pro-
babile che ne deriveranno conseguenze gia caratterizzabili sul modo di agire e
di pensare dei membri di quella societa. Si torna qui al problema che pone alla
sociologia contemporanea la sua indifferenza, e talvolta persino la sua ostilita,
nei confronti delle teorie sociologiche della storia. Privandosi di queste teorie,
essa limita le sue capacita predittive.

Infine, la critica. Va detto che il GSPM ha prodotto, in merito a questo com-
pito, uno sforzo di riflessivita piuttosto magistrale. Uso qui il termine «riflessivi-
ta» nel senso del principio metodologico di cui ho parlato, che consiste nel fatto
che il ricercatore inserisca nell’oggetto che studia il suo rapporto con l'oggetto
stesso. E questo sforzo che si ritrova nell’articolo pubblicato da Boltanski nel
1990 sulla rivista Politix con il titolo Sociologie critique et sociologie de la critique
[Boltanski 1990b] e che nello stesso anno ¢ diventato la prima parte del libro
Lamour et la justice comme compétences. Lopposizione tra questi due tipi di
sociologia ¢ importante: si tratta di passare da una sociologia critica a una socio-
logia della critica, ovvero di prendere la critica come oggetto di studio. Questo
¢ cio che permettera di essere riflessivi rispetto alla sociologia critica. Cio porta
a un primo modo di concepire cid che deve essere la critica del sociologo, che
nella mia tesi sul giornalismo ho chiamato, riprendendo questa espressione dal
filosofo Michael Walzer, «critica interna», un termine ripreso anche da Cédric
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nella sua tesi sulla polizia [Lemieux 2000; Moreau de Bellaing 2015; vedi anche
Barthe, Lemieux 2002]. «Ciritica interna» significa che si rivolge una critica, ad
esempio nel mio caso o in quello di Cédric, a un gruppo professionale, non
sulla base di norme esterne alla sua cultura professionale, ma piuttosto sulla
base delle norme pratiche che costituiscono tale cultura professionale. La critica
interna rende quindi assolutamente necessaria I'indagine sociologica, poiché
prima di criticare, e per poter criticare, ¢ necessario essere riusciti a descrivere
e comprendere le norme pratiche seguite dagli attori che si vogliono criticare.
Si tratta quindi di una critica che si riconosce come un compito secondario e
che richiede Pesecuzione dei compiti primari. E quindi anche una critica che
non si basa sulle norme del sociologo, ma sulle norme degli attori oggetto della
sua critica. Non si basa nemmeno sulle loro norme formulate teoricamente, ma
sulle loro norme pratiche, quelle che corrispondono al modo in cui lavorano
realmente. Questo tipo di critica permette di arrivare a una dimensione propo-
sitiva. Cio¢ a una riflessione sui dispositivi che consentirebbero agli attori stessi
di essere pil in linea con la propria morale professionale.

E sufficiente? Si pud pensare di no. Quindi & uno sforzo di riflessivita
supplementare da compiere, cio¢ bisogna mettere ancora di pit il proprio rap-
porto con la critica nell’oggetto che si studia. A questo punto parlerd del mio
percorso personale. Quello che ho cercato di fare alla fine del mio libro Le de-
voir et la grice & stato mostrare perché il sociologo deve desiderare una societa
in cui gli individui abbiano un accesso facilitato alla grammatica pubblica.
Dicevo che ¢ una questione di «volonta obbligatoria»: dobbiamo desiderare
una societd in cui ci sia pil riflessivita collettiva. Perché dobbiamo volerla? La
mia risposta era: dobbiamo volerla quando facciamo sociologia, cio¢ la pratica
sociologica porta a volerla. Perché la riflessivita sociologica permette di capire
che la sociologia ¢ impossibile senza accesso alla grammatica pubblica. Quin-
di, se vogliamo piu riflessivita sociologica, dobbiamo volere pill accesso per
tutti alla grammatica pubblica nella societa. Per me, I'identificazione di questa
volonta obbligatoria della sociologia ¢ il riconoscimento del suo legame non
contingente con un certo progetto di societa, che nel libro definisco come ere-
dita del progetto dell'llluminismo. E cid che permette di passare dalla critica
interna, che rimane del tutto valida e che rimane 'approccio primario, all’idea
che quando si fa sociologia si deve volere un certo tipo di societa, o che la so-
ciologia ¢ oggettivamente orientata verso un certo tipo di societa.

C’¢ un terzo livello di riflessivita sul compito critico che, nel mio caso, il
libro scritto insieme a Bruno Karsenti nel 2017, Socialisme et sociologie [Kar-
senti, Lemieux (2017) 2021] ha permesso di intravedere, se non di raggiun-
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gere. La sociologia ha di fatto un certo rapporto con le ideologie moderne che
corrisponde a cid che Bruno e io chiamiamo nel libro «effetti politici intrinseci
della sociologia». Vale a dire che dal momento in cui si fa sociologia non si
pud non avere effetti politici, almeno potenziali. La sociologia ¢ definita in
questo libro attraverso tre caratteristiche: 'olismo, la denaturalizzazione del
mondo sociale e I'indagine empirica condotta secondo metodi controllati dalla
comunita dei sociologi. Quando si ¢ veramente olisti, si ¢ dz fatto in opposizio-
ne all'interpretazione liberale dei problemi sociali e quindi all'individualismo
liberale. E quando si denaturalizza il mondo sociale, si ¢ di fatto in opposizione
alla lettura reazionaria del mondo sociale e quindi al modo in cui questa let-
tura naturalizza certi rapporti sociali e certe istituzioni. E quando si conduce
ur’indagine empirica secondo metodi controllati da altri studiosi, si ¢ di fatto
in opposizione allo spontaneismo di estrema sinistra e quindi alla sua tendenza
al dogmatismo e all'intuizionismo su cio che la societa ¢ o cid che dovrebbe
essere. Quando si fa davvero sociologia, si ¢ necessariamente in contraddizione
con i presupposti di queste tre ideologie: il liberalismo, il pensiero reazionario
e estrema sinistra spontaneista. Quindi non serve aggiungerne altre. Non c’¢
bisogno di aggiungere un altro strato di ideologia per dire: «Sapete, io faccio
scienza ma sono di sinistra», «<Ho condotto un’indagine sociologica, ma d’altra
parte sono favorevole a una societa egualitaria ed emancipata». Non serve, ¢
gia compreso nella vostra pratica professionale, se la svolgete correttamente. E,
da questo punto di vista, ¢ possibile che i sociologi che aggiungono qualcosa
in pitt mobilitando l'ideologia di sinistra siano quelli che, sentono il bisogno
di colmare una certa mancanza di sociologia nel loro lavoro. Cio significa
anche che meglio si svolge un’indagine sociologica, maggiore ¢ il suo effetto
politico intrinseco. E meno la si fa bene, meno forte ¢ il suo effetto politico,
perché allora si avvicina a cio che gia fanno gli attivisti. Cio¢ assume la forma
di un effetto estrinseco alla sociologia. Ecco perché riconoscere gli effetti poli-
tici intrinseci della sociologia ¢ per me il risultato della riflessivita sociologica
riguardo al compito critico della sociologia. Cio porta ad ammettere che la
sociologia ¢ legata all'ideale socialista di una societa «autogestita», cio¢ piena-
mente in grado di riflettere sui propri sviluppi e, di conseguenza, pienamente
in grado di regolare collettivamente i problemi che tali sviluppi le pongono.
Lideale, quindi, anche di una societd che comprenda la necessita sociale, per
sé stessa, di onorare meglio di quanto non faccia attualmente i valori di ugua-
glianza, giustizia sociale e autonomia individuale che tali evoluzioni richie-
dono. Si torna quindi all'importanza di assumere una teoria sociologica della
storia. E importante per migliorare le capacitd della sociologia di spiegare e



44 Y. Barthe, E. Gardella, C. Lemieux, D. Linhardt, C. Moreau de Bellaing

prevedere. Ma ¢ altrettanto importante per migliorare la sua capacita di criti-
care il mondo sociale.

In sintesi, per me l'eredita del GSPM risiede nell'importanza che questo labo-
ratorio attribuiva ai compiti tecnicamente primari, in contrasto con I'approccio
bourdieusiano. Spesso molti studenti vengono ancora da noi per questo. E posi-
tivo. Ma bisogna capire che, nel programma del LIER, 'ambizione non ¢ quella
di rimanere al livello di una sociologia amputata dei suoi compiti tecnicamente
secondari, o diciamo, di una sociologia che lascerebbe vaghi questi compiti se-
condari. Pensiamo che una sociologia ridotta ai compiti primari non varrebbe
ur’ora di fatica, come avrebbe detto Durkheim. Ciog, il progetto del LIER ¢
quello di svolgere bene i compiti primari per svolgere bene i compiti secondari,
e quindi di portare a termine i compiti cognitivi e le capacita politiche della so-
ciologia. Cio ha portato alcuni di noi ad affermare che la sociologia che vogliamo
condurre dovrebbe essere chiamata sociologia “integrale” e non “pragmatica”. E
chiaro infatti che la “sociologia pragmatica” ¢ una fase che ormai ci siamo lasciati
alle spalle. Non la rinneghiamo affatto. Al contrario, la utilizziamo come base
solida e indispensabile per affrontare ora seriamente i compiti secondari. Passia-
mo quindi a un nuovo programma che non sappiamo ancora bene come chia-
mare, ma lo scopriremo. Alcuni parlano per ora di «durkheimo-pragmatismo,
ma vediamo che non ¢ solo Durkheim a ispirare il nostro approccio ai compiti
secondari. Pud essere anche Elias e, legato a quest’'ultimo, pud essere Mannheim.
E attraverso questi diversi autori, & soprattutto un gesto che ci interessa: quello
di produrre una teoria sociologica della storia.

Edouard Gardella: Da parte mia, parlerd del CEMS, il Centre d’étude des
mouvements sociaux. Ne parlerd in modo un po’ particolare, perché non ho
fatto la mia tesi in questo laboratorio. Ero iscritto in un altro laboratorio, in
co-direzione di tesi, ma ho conosciuto alcuni aspetti del CEMS per 10 anni,
dal 2005 al 2015. Torno brevemente sulle sue origini. E stato fondato da Alain
Touraine nel 1967 e i lavori che vi venivano condotti riguardavano i movi-
menti sociali: prima quelli considerati tradizionali, come il sindacalismo; poi
i movimenti cosiddetti nuovi, cio¢ analizzati come disgiunti dal lavoro, come
il femminismo, I'ecologia, I'identita regionale, ecc. Nel 1981 Touraine lascid
il proprio laboratorio per fondare il CADIS, ma il CEMS continuo a esistere.

In seguito, il CEMS, almeno a mio avviso, ha ospitato due grandi orienta-
menti piuttosto contraddittori. Il primo ¢ quello che si ¢ sviluppato attorno ai
lavori di Robert Castel e alle evoluzioni della questione sociale, concentrandosi
proprio su cio che I'analisi di Touraine aveva messo in secondo piano, ovvero
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la questione del lavoro e, piti precisamente, la sua precarietd. Questa sociologia
si basava sulla sociologia critica, apportandovi perd importanti modifiche. La
seconda, che si presentava come microsociologica, non analizzava la questione
sociale, ma i problemi sociali. Uanalisi dei problemi sociali, nella loro diversita,
era criticata dai membri dell’altra corrente del laboratorio in quanto frammen-
tava, e quindi rendeva invisibile, quella che essi consideravano la vera questione
sociale. Ma credo che i lavori che analizzavano i problemi sociali fossero inte-
ressati in fondo ad altro, ovvero allo spazio pubblico. Era davvero, e mi sembra
che lo sia ancora, un concetto importante in quel laboratorio. Non si trattava
perd di analizzare lo spazio pubblico a livello delle istituzioni, come lo studiano
i politologi, o solo in occasione di mobilitazioni collettive su larga scala, ma a
livello delle interazioni pitt micro. Lobiettivo era, credo, quello di mostrare che
la democrazia esiste davvero, nella vita quotidiana, e che questa vita pubblica
“ordinaria” non ¢ riducibile a logiche di dominazione [Cefai, Joseph 2002].

Quando, grazie a Daniel Cefai, che era il co-direttore della mia tesi, sono
arrivato in questo laboratorio, il team che lavorava con Robert Castel se nera
appena andato, soprattutto all'TRIS, un altro laboratorio del’EHESS. E anche
in quel momento, all'inizio degli anni 2000-2005, che si stringono i rapporti
con il GSPM, che daranno vita all'Institut Marcel Mauss nel 2006, che riuni-
va, oltre al CEMS e al GSPM, il CEN]J e il LIAS, poi il LIER nel 2013. Questo
istituto scomparira nel 2018.

A quel tempo, i lavori presentati come decisivi al CEMS erano quelli di
Louis Quéré, che ne era il direttore e delle correnti teoriche che aveva contri-
buito a importare in Francia, come i lavori di Habermas sullo spazio pubblico,
quelli di Gusfield sui problemi pubblici e quelli di Garfinkel e altri fondatori
dell’etnometodologia.

Quali eredita abbiamo di quel periodo? Il primo elemento: la serieta con
cui venivano considerati la morale degli attori, i loro valori e la possibilita
che esistessero interazioni che non rientravano nella dominazione. Latmosfera
dell'epoca era davvero permeata, molto pitt di adesso, credo, dalle critiche
rivolte alla sociologia definita bourdieusiana.

Il secondo elemento, che era anche una critica alla sociologia critica e che
era condiviso dal GSPM, era il fatto di parlare di attori e non di agenti. Questa
nozione esprimeva la valorizzazione delle capacita di azione e di invenzione
degli individui che si studiavano, il che equivaleva a una critica radicale di ogni
determinismo. Tutto era emergenza e andava di pari passo con il fatto che la
spiegazione non era un’'operazione di ricerca che cercavamo di compiere. O,
piuttosto, descrivere un processo emergente equivaleva a spiegarlo. Vedremo
che al LIER riprendiamo in modo critico questa parte dell’eredita.



46 Y. Barthe, E. Gardella, C. Lemieux, D. Linhardt, C. Moreau de Bellaing

Il terzo elemento, in qualche modo legato ai primi due, ¢ 'importanza as-
soluta che doveva essere attribuita alla pluralitd indefinita delle esperienze. Cio
andava di pari passo con una diffidenza nei confronti di qualsiasi modellizza-
zione della realta studiata, il che segnava una differenza importante rispetto al
GSPM. Cio si opponeva anche a qualsiasi forma di olismo, quantomeno se
inteso non solo come deterministico ma anche come uniformizzante. Se si era
olisti, si cadeva nell’errore di uniformare le esperienze, di ridurle. Mi sembra
che cid fosse legato a una diffidenza pit generale, almeno cosi la percepisco
retrospettivamente, nei confronti di un concetto che ¢ tuttavia centrale nelle
scienze sociali: quello di gruppo. Non si parlava di gruppo. Si parlava di asso-
ciazione, di collettivo emergente. Vedremo che questa ¢ un’altra parte dell’ere-
dita che riprendiamo con uno sguardo critico.

Quarto elemento ereditato, in linea con 'enfasi posta sul carattere emer-
gente della realta sociale e sul significato che essa rivestiva per gli attori: I'im-
portanza attribuita al mutamento sociale. Si trattava in particolare dell’eredita
di Touraine e del suo team, che avevano insistito sul mutamento delle societa.
Era anche, pit direttamente, 'eredita del pragmatismo. La sociologia dei pro-
blemi pubblici, ripresa dalla sociologia interazionista e in particolare da quella
di Joseph Gusfield [2009 (1981)], ricorre molto spesso alla storia per sotto-
lineare la dimensione mutevole, e quindi socialmente costruita, dei problemi
sociali e delle norme attraverso le quali vengono valutati. Un tale rapporto
con la storia ¢ fortemente legato a cid che viene chiamato denaturalizzazione,
ovvero I'idea che non esistono norme morali eterne, poiché tutte dipendono
da condizioni socio-storiche particolari.

Il quinto e ultimo elemento, anch’esso ereditato e molto importante nel-
le discussioni di allora, era I'imperativo metodologico della descrizione. Era
necessario descrivere, e pilt precisamente descrivere le interazioni faccia a fac-
cia (riprendendo ampiamente la prospettiva sviluppata da Erving Goffman?®).
Perché era necessario descrivere? Perché descrivendo si sarebbe potuto vedere
quanto i modelli presentati come deterministici e olistici fossero insufficienti a
rendere conto della realtd cosi com’e, in tutta la sua diversita e incertezza. Era
necessario rendere conto della variabilita delle esperienze e delle situazioni. E
poiché non cerano né modellizzazione né determinismo, 'unico modo per
conoscere la piti piccola realta era seguirla «nel suo farsi» (anche in questo caso,
questa espressione tipica della filosofia pragmatista era comune nel nostro
modo di parlare all’epoca). Loggetto della descrizione non erano tuttavia le

3. In particolare, quella teorizzata in Goffman [2001 (1974)].
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azioni individuali: 'unita di analisi erano le situazioni. Questo ¢ il motivo per
cui leggevamo anche i lavori di etnometodologia e di analisi conversazionale.

La sociologia che ho imparato al CEMS consisteva quindi nel descrivere le
situazioni, nella loro diversitd potenzialmente infinita, basandosi sulle risorse
della microsociologia e su una vigilanza nei confronti di ogni determinismo
macrosociale considerato riduttivo. Il lavoro del CEMS era riconosciuto, e
mi sembra che lo sia ancora oggi, per il fatto che la complessita e la diversita
potenzialmente infinita del fenomeno analizzato sono poste in primo piano
nei risultati. A quel tempo, come ho gia detto, uno dei principali riferimenti
che utilizzavamo era Goffman. Tuttavia, ¢ possibile farne un uso diverso. I
“quadri” e le loro due possibili trasformazioni (modalizzazione e fabbricazio-
ne) sono anche punti di riferimento per modellare in minima parte i risultati
delle descrizioni, come abbiamo fatto con Erwan Le Mener e Chloé Mondémé
identificando le regole pratiche delle squadre mobili che vanno incontro ai
senzatetto negli spazi pubblici, in un rapporto intitolato Les funambules du
tact*. Ma non mi dilungherd su questo punto.

In linea con questo imperativo di descrizione, sono state ampiamente mo-
bilitate due correnti filosofiche: da un lato, la fenomenologia e le sue conver-
sioni verso la sociologia, come I'etnometodologia; dall’altra, il pragmatismo
americano e le sue conversioni verso la sociologia, come I'interazionismo sim-
bolico di Howard Becker, Joseph Gusfield e Anselm Strauss (oltre, quindi,
all’interazionismo di Goffman, di orientamento pili “strutturale”). Linteresse
per queste filosofie ha portato a collaborazioni con alcuni membri del GSPM,
non tanto quelli vicini a Luc Boltanski, quanto piuttosto quelli vicini a Lau-
rent Thévenot, in particolare Marc Breviglieri e Joan Stavo-Debauge.

Quali sono le insoddisfazioni che ho provato nei confronti di questa socio-
logia? In altre parole, perché sono arrivato al LIER sei anni fa? Innanzitutto,
la descrizione sembrava diventare, ai miei occhi, un fine in sé e non pil un
mezzo. Si trattava certamente di restituire la pluralita delle norme e delle situa-
zioni, osservabili nel presente o nel passato, ma alla fine mi trovavo di fronte a
un problema: «a quale fine?».

Questa domanda nascondeva altre due insoddisfazioni. La prima riguar-
dava la mancanza di spiegazioni. Sono sempre stato colpito dal potere espli-
cativo e predittivo, ad esempio sul successo scolastico, delle analisi di tipo
bourdieusiano. Se ero convinto della necessita di descrivere le situazioni per
evitare errori, la mia attrazione per la dimensione scientifica della sociologia,

4. Rapporto che ¢ diventato il Capitolo 4, intitolato Le code du maraudeur, di Cefai, Gardella
[2011].
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fin dalla lettura delle Régles de la méthode sociologique [2008 (1895)] durante
il primo anno dei miei studi superiori, mi rendeva insoddisfatto dell’assenza
di spiegazioni nei lavori che conducevo. Perché descrivere lo svolgimento di
ur’interazione non mi era mai sembrato corrispondere a cid che in sociologia
si intende per spiegazione.

La seconda insoddisfazione derivante dall’eccessiva attenzione alla descrizio-
ne era legata all'imbarazzo che questa sociologia provava di fronte alle critiche.
Questo imbarazzo ¢ diventato progressivamente una contraddizione ai miei oc-
chi, soprattutto quando sono arrivato alla fine della mia tesi. Da un lato, si
cercava di descrivere la pluralita delle norme e delle esperienze; il che porta, se si
segue questa logica fino in fondo, a una forma di relativismo. Questo relativismo
mi sembrava giustificato se era metodologico. Dall’altro lato, questi autori non
arrivavano mai a dire che il nazismo fosse valido quanto la democrazia. C'era
I'idea che la democrazia, lo spazio pubblico, la partecipazione, il pluralismo non
fossero solo cio che bisognava descrivere, ma anche ci6 che bisognava difendere
nella societa attuale. Certo. Ma perché? Non lo sapevamo. Non ho mai capito
e si passasse dalla descrizione della pluralita delle norme e delle situazioni alla
difesa del pluralismo politico. La critica assumeva quindi la forma di un inciso.
Cio¢ di osservazioni fatte di sfuggita, in modo allusivo o con una connivenza
implicita. Ad esempio, quando si descrivevano delle situazioni, mi sembra che
si introducesse una sorta di sottotesto che diceva: «Siamo d’accordo, la parte-
cipazione ¢ comunque meglio della competenza. La democrazia ¢ meglio del
totalitarismo. Il pluralismo ¢ meglio dell’autoritarismo».

Cédric Moreau de Bellaing: Per concludere questa panoramica, vi parlerd
del divario tra la sociologia del LIER e la sociologia mainstream («ordinaria»),
che cerchero di caratterizzare rapidamente. Penso che il principio implicito della
divisione del lavoro in questa sessione sia che io sono docente al’ENS e che, in
quanto tale, sarei quindi in contatto regolare con questa sociologia mainstream.

E penso che ci sia una seconda ragione, ed ¢ quello che ricordava Cyril, ov-
vero che quanto stiamo cercando di fare qui ora ¢ dire che facciamo sociologia,
non che facciamo wuna certa sociologia, perché a un certo punto la sociologia
pragmatica era o una sociologia bizzarra per persone un po’ bizzarre, o una
sociologia riservata a determinati oggetti: se volete lavorare sulle controver-
sie, fate sociologia pragmatica, se volete lavorare sugli “affaires”... No, I'idea
¢ quella di riprendere il movimento della sociologia come scienza e dire che
facciamo sociologia. Da qui I'idea di cambiare etichetta e di non parlare pit di
“sociologia pragmatica” quando ci riferiamo a noi stessi.
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Cerchero di definire, in modo approssimativo e probabilmente piuttosto
ingiusto, la sociologia mainstream. Diciamo che ¢ la sociologia dominante da
cui ci distinguiamo e dalla quale veniamo criticati. Penso che sia un po’ questo
il campo di definizione: ¢ la sociologia che vuole essere 'erede del costrutti-
vismo sociale, quella di cui hanno parlato poco fa Dominique e Yannick. La
caratterizzerd in cinque punti, poi spiegherd, partendo da questi cinque punti,
le divergenze con cid che facciamo noi.

Anzitutto la prima cosa da fare quando si pratica questa sociologia mainstre-
am & riferire le pratiche osservabili a delle proprieta sociali. E davvero PABC di
questa sociologia. Si osservano delle azioni, le si ricollega a categorie esplicative
che rimandano a un certo tipo di organizzazione sociale, affrontandola con il
concetto di campo se si ¢ bourdieusiani — ma oggi non ¢ pitt cosi —, oppure,
diciamo, rimandando a un sistema di disuguaglianze, alla divisione tra domi-
nanti e dominati. Ad esempio, un grande imprenditore perseguito per frode
fiscale non sembra impressionato dal giudice, oppure usa I'aula di tribunale
come tribuna per difendere una tesi generale. Si concludera che cid ¢ dovuto
al fatto che egli appartiene a una categoria sociale che occupa una posizione
dominante nella societd, tanto che il diritto non ha su di lui lo stesso effetto
inibitorio che ha, ad esempio, sui lavoratori. Questo ¢ il primo punto: si ricon-
durranno sempre le pratiche alle proprieta sociali.

Il secondo punto non ¢ certamente espresso in forma di imperativo espli-
cito. Resta il fatto che — e lo dird con le parole di Cyril — in questa prospettiva
si attribuisce un valore superiore alla grammatica del realismo. Gli strumenti
centrali della descrizione sono: strategia, interesse, lotta. Sono le categorie a cui
si giunge alla fine. Sono sempre loro che, alla fine, consentono di descrivere
e comprendere cid che accade. Ci sono due correnti: c’¢ chi applica questo
approccio in modo sistematico — forse avete in mente l'insistenza di Bourdieu
[2022] sull’«interesse al disinteresse», che spinge I'argomento fino al punto
antropologico. E ci sono quelli che praticano una forma di suddivisione, in cui
queste categorie sono riservate soprattutto ai gruppi con cui si hanno meno
aflinita, generalmente quelli dominanti.

Terzo punto: un altro strumento privilegiato sono le traiettorie. Le traiet-
torie sociali degli individui sono concepite come interfacce tra un approccio
strutturale — qui abbiamo comunque, in Bourdieu, il trittico «posizione, di-
sposizione, presa di posizione» — e un approccio incentrato sull’individuo. Si
tratta di traiettorie, quindi si seguono gli individui, ma individui che hanno
acquisito nella loro socializzazione determinate proprieta sociali. E in questo
modo che una parte di questa sociologia pud rivendicare I'eredita interazioni-
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sta dicendo: «caratterizziamo le persone, le seguiamo nei dettagli; d’altra parte,
tutto cid che accade loro viene riportato ancora una volta a categorie predefini-
te». E davvero questa la concezione che prevale in questa sociologia dellartico-
lazione «societa-individuo», che € una questione centrale nelle scienze sociali.

Quarto punto: come viene percepito il mondo sociale? Viene percepito,
prima di tutto, come uno spazio di forze, uno spazio di lotte, che ¢ opaco agli
attori, o comunque differenzialmente opaco agli attori. Lo ¢ un po’ meno — o
meglio: la struttura dell’i//usio &€ un po’ pitt complessa — per coloro che occu-
pano posizioni dominanti e ancora di pil per coloro che occupano posizioni
dominanti in modo omologo in spazi diversi. Non lo ¢ affatto per i sociologi,
che hanno i mezzi per una visione sinottica oggettiva, grazie al lavoro di labo-
ratorio e alla rottura epistemologica.

Infine, quinto punto, Cyril ne ha accennato: questa sociologia vuole essere
critica. Il suo carattere critico deriva dalla rivelazione di una posizione norma-
tiva implicita: quella della necessita di lottare contro le ingiustizie. Qui occorre
distinguere due aspetti. Innanzitutto, si nota che la via dell’emancipazione ¢
piuttosto individuale, passa attraverso la presa di coscienza da parte dell’indi-
viduo. Se leggete La misére du monde [(1993) 2015] ¢ proprio questo che viene
messo in evidenza: bisogna rendere le persone consapevoli delle loro deter-
minazioni. Oppure la presa di coscienza ¢ mediata da piccoli gruppi. Mentre
discutevo di questo con un collega, mi ha detto: «Ma si, abbiamo colleghi
che, comunque, non cercano solo I'emancipazione individuale. Ad esempio,
nel suo ultimo lavoro sulle lobby, Sylvain Laurens ha cercato di collaborare
con alcune ONG per sostenere e portare avanti le sue tesi». In ogni caso, la
prospettiva ¢ quella della rivelazione, che ¢ il primo aspetto della dimensione
critica di questa sociologia. Il secondo aspetto, poi, ¢ che interrompe la pro-
spettiva costruttivista nei punti di appoggio normativi. Lo abbiamo gia detto
pil volte: tutto ¢ costruito, ma non la necessita di lottare contro le ingiustizie.
Non si sa da dove provenga questa necessitd. Tutto il resto pud essere oggetto
di un lavoro di ricostruzione del processo di produzione, ecc., tranne i punti
di appoggio normativi, il che ha un effetto metodologico importante su cui
tornero: capita spesso che la critica sia gia li, data, prima ancora che I'indagine
sia stata condotta. Se si leggono i progetti di ricerca, non si capisce perché
sia necessario condurre I'indagine, dato che i risultati sono gia contenuti nel
progetto di ricerca.

Quali sono le differenze che noi riscontriamo rispetto a questi cinque pun-
ti? Sul primo punto, quello delle «pratiche e proprieta sociali», la posizione
della sociologia mainstream pone diversi problemi, anche se si pud concordare
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sul fatto che le azioni devono sempre essere riferite a qualcosa di sociale. Quali
sono questi problemi? Il primo, che ho appena menzionato, ¢ di natura quasi
deontologica. Una volta stabilito il principio della necessita della divulgazione,
la necessita dell'indagine si riduce a una sorta di pretesto. Il secondo punto
deriva dal primo, ma ¢ pil strettamente metodologico: gli elementi empirici
rischiano sempre di essere considerati come illustrazioni e non come supporto
alla descrizione del mondo sociale. E un po’ l'inverso di cid che dice Bourdieu
in La distinction [(1979) 1983] Ecco un esempio: «Si gioca a polo perché si
appartiene alle classi superiori o il gusto per il polo ¢ un punto di partenza
per descrivere i gusti culturali e sportivi delle classi superiori?». Non ¢ proprio
la stessa cosa, perché la seconda domanda presuppone che si conduca un’in-
dagine per rispondere, cosa che non avviene nella prima. Il terzo problema
di questo approccio ¢ che esclude tutte le incertezze, tutti i disturbi, tutti gli
elementi che manifestano una possibile reversibilita delle situazioni e che, di
conseguenza, costituiscono un accesso privilegiato per I'indagine sulla realta
sociale. Quarto problema — e qui ¢’¢ una divergenza rispetto al LIER, perché
ovviamente capite bene che io sostengo il contrario —: questo modo di riferire
le pratiche alle proprieta sociali ha I'effetto di riferire 'azione a cose fisse. Ora,
cid che si dovrebbe sostenere ¢ piuttosto di riferire queste pratiche a gruppi
sociali e alle regole che governano questi gruppi, di concepire I'azione in modo
pitt dinamico, perché si prende sul serio la questione dell’incertezza e della
reversibilita. Comprendere come le situazioni di asimmetria persistono con-
siderandoli come performance permette di considerare il dominio — perché
si tratta sempre di questa questione — non come uno strumento descrittivo,
ma come qualcosa che ¢, appunto, da descrivere. Tenere conto delle incertezze
e considerare le situazioni di asimmetria come performance permette di de-
scrivere meglio questi fenomeni. E anche un modo pit relazionale di vedere
le cose, perché porta immediatamente a voler comprendere il rapporto con
le regole: non solo le disposizioni degli attori, ma anche cio che costituisce le
regole nei gruppi sociali considerati. Cid consente anche un punto di vista pitt
processuale, perché presuppone un interesse per le dinamiche delle situazioni,
ma anche per 'evoluzione storica dei gruppi e dei rapporti tra i gruppi.

Il secondo punto era la questione del predominio della grammatica del
realismo. Su questo punto, seguird Cyril. Lidea, in generale, ¢ quella di dire
che, fino a prova contraria, nessuna societd, nessun gruppo funziona esclusi-
vamente sulla base della grammatica del realismo. Cio ha almeno due effetti,
almeno per quanto ci riguarda oggi. Il primo ¢ quello di indurci a prestare
attenzione a non ridurre mai cid che osserviamo, con leffetto di aumentare



52 Y. Barthe, E. Gardella, C. Lemieux, D. Linhardt, C. Moreau de Bellaing

anche lesigenza di una descrizione relazionale, poiché non possiamo ridurre
cid che vediamo al e di una strategia, ecc. C’¢ sempre qualcosa che contrasta,
c’¢ sempre un attore che denuncia I'azione dell’altro come una strategia, ecc.
Il secondo effetto ¢ che questo ci porta a prendere pil sul serio le pratiche di
ideazione degli attori, che spesso vengono schiacciate dagli approcci che danno
importanza principalmente alla grammatica realistica, poiché tutto ¢ sempre
riducibile a interessi. E lo si vede in una serie di lavori di storia delle scienze,
compresa la storia delle scienze sociali, in cui il contenuto non viene mai di-
scusso né messo in relazione con l'organizzazione sociale, perché cio che conta
¢ il percorso degli autori interessati, il percorso dei destinatari, ecc.

Terzo punto su «societa e individui»: la posizione che difenderemo ¢ che
i due sono indissociabili. Non esiste I'uno senza ’altro, I'idea di individuo &
una produzione della societa e 'evoluzione delle societa ¢ accompagnata da
un rafforzamento dell’individualismo, del valore individuale al loro interno.
Detto questo, la maggior parte dei rappresentanti della sociologia mainstream
sarebbe probabilmente d’accordo con noi. Ma cid non cancella il contrasto.
Per illustrarlo, vi dard un esempio. Lanno scorso ho presieduto il concorso
di ammissione alla Scuola Normale per il dipartimento di scienze sociali e ho
scelto come argomento di commento una citazione di Elias. Ecco la citazione:
«Che cos’¢ dunque la struttura di questa societa che tutti noi insieme costitu-
iamo e che tuttavia nessuno di noi, né tutti noi insieme, abbiamo voluto né
progettato cosi com’¢ oggi, e che tuttavia esiste solo grazie alla presenza di una
moltitudine di uomini e continua a funzionare solo perché una moltitudine
di individui vogliono e fanno qualcosa, ma la cui costruzione e le grandi tra-
sformazioni storiche non dipendono tuttavia manifestamente dalla volonta
degli individui?» [Elias 1987, p. 37]. E una frase complicata che cerca di tenere
insieme individui e societa senza dire «la societd non ¢ altro che la somma degli
individui» né «gli individui sono solo frammenti di societa». La frase manifesta
la necessita di tenere insieme le due cose. All'interno della giuria avevamo deci-
so che era necessario guidare i candidati con una serie di domande. Tuttavia, la
scelta delle domande indica, a mio avviso, il divario persistente. Ve ne riporto
due proposte da persone che pure erano entusiaste di questa citazione di Elias:
“Come tenete conto delle interdipendenze tra gli agenti sociali studiati nella
vostra indagine empirica?”. Come potete vedere, siamo passati da “individui”
a “agenti sociali”; i presupposti che questo spostamento comporta sono pesan-
ti. «Quali aspetti del vostro oggetto empirico e teorico vi sembrano rimandare
a cid che non dipende dalla volonta degli individui, pur rimandando chiara-
mente alla loro azione?». Qui I'unica cosa che interessa ¢ cid che va oltre gli
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individui, cid che ¢ 'elemento della loro determinazione. C’¢ una divisione in
due parti, che rischia di portare a una distorsione della citazione di Elias. Noi
cerchiamo di tenere davvero insieme le due parti, di pensare alla «societa degli
individui» e non agli individui in funzione della societa. Perché cerchiamo di
tenere insieme le due parti? Perché qui ¢ in gioco la questione della trasforma-
zione storica delle societd, la questione di sapere «perché le societa moderne
sono diventate societa di individui». Cio ¢ legato alla trasformazione nella di-
visione del lavoro o, per dirla con le parole di Elias, all’«estensione delle catene
di interdipendenza» o al «perseguimento della democratizzazione funzionale».
E questo ha un effetto fondamentale sul modo in cui ci avviciniamo al mondo
sociale, perché pone la necessita di un relazionismo generale. Bisogna essere
attenti all’azione e alle pratiche e bisogna riferirle a gruppi la cui evoluzione
storica ¢ quella di differenziarsi e di produrre allo stesso tempo dell'individua-
lismo. Per dirla in altro modo, ¢ la difesa dell’evoluzionismo metodologico che
Cyril ha evocato.

Quarto punto sulla concezione del mondo sociale come spazio di forze,
spazio di lotte. Il modo in cui si direbbe ¢ che il mondo, la realta, ¢ un effetto
dei processi di integrazione e differenziazione. Cio non esclude affatto i con-
flitti e le lotte, anzi. Ma non ne fa il motore dell’evoluzione storica: li coglie
come effetti delle trasformazioni nell’organizzazione sociale. Prendere sul serio
queste trasformazioni ¢ importante anche perché, sebbene non siano orientate
né intenzionali, come dice Elias, danno luogo a un aumento della distanza,
per dirla con le parole di Mannheim, ovvero a un aumento della riflessivita
alla base delle operazioni critiche caratteristiche delle societd moderne. Cio
non signiﬁca che prima non esistesse, né che questo aumento non possa subire
battute d’arresto, né che questo aumento della riflessivita e della critica non
possa avere effetti contraddittori. Resta comunque il fatto che ¢ proprio questo
movimento a caratterizzare I'evoluzione storica, sostenuta dall’aumento della
divisione del lavoro e dall’approfondimento dell’'integrazione funzionale. Cid
porta inoltre a constatare che non sono solo gli individui ad essere pitt critici
e riflessivi, ma soprattutto che sono i membri dei gruppi e delle societa, col-
lettivamente, ad essere sempre pill inclini ad adottare un punto di vista pit di-
staccato sull’organizzazione sociale. E quest’ultimo aspetto che conta per noi.

Infine, 'ultimo punto sulla questione del compito critico della sociologia.
Lo dird in un modo che prendo in prestito da Danny Trom in un dibattito
che ha avuto sulla rivista Sociologie con Fabien Granjon [Trom 2012, pp. 91-
93]. Egli afferma che la questione non ¢ se si faccia o meno sociologia critica,
ma dove si collochi 'operazione critica. Per noi, 'operazione critica si colloca
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nell’indagine e non nella volonta dei sociologi di porre una prospettiva critica
sul mondo e di mettere in atto metodi sociologici che li confermino in questa
volonta. La molla critica della sociologia — mi riferisco qui al libro di Cyril e
Bruno — ¢ la denaturalizzazione, ¢ comprendere il mondo da un punto di vista
olistico e farlo attraverso I'indagine. Mi sembra che cio abbia effettivamente
tre conseguenze, sulle quali concluderd. La prima ¢ che orizzonte ¢ quello
dell’emancipazione collettiva, e guindi individuale, e non quello di una con-
versione degli individui all’analisi critica della loro situazione personale. Il se-
condo punto ¢ che cid presuppone comprendere e tenere maggiormente conto
dei sociologi come gruppo sociale e come gruppo professionale la cui esistenza
& resa possibile da un certo stato dell’organizzazione sociale. E qui che si spinge
il punto riflessivo al suo massimo. Cyril diceva poco fa: «La riflessivita ¢ porre
il punto di vista sull'oggetto nell'oggetto». Ma questo significa mettere il grup-
po sociale che cerca di sviluppare il punto di vista sociologico nell’oggetto. Il
terzo punto, di natura politica, ¢ l'affinita tra sociologia e socialismo — non
socialismo nel senso di partito socialista, ma nel senso di modello di societa.
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Nuove considerazioni su sociologia e socialismo”

Bruno Karsenti

Abstract: The article proposes a reinterpretation of the relationships between nation, national-
ization, and socialism in light of the crisis of liberalism and the rise of nationalisms. Drawing
on a processual perspective, in dialogue with Mauss and Elias, it argues that socialism requires
a holistic framework capable of articulating individualization and integration. The nation is
thus understood not as a substantive identity, but as a historical process of political totaliza-
tion linked to democratization.

Keywords: Socialism; Sociology of knowledge; Nationalization; Mauss; Elias

Abstract: Larticolo propone una rilettura dei rapporti tra nazione, nazionalizzazione e socia-
lismo alla luce della crisi del liberalismo e dell’ascesa dei nazionalismi. Muovendo da una pro-
spettiva processuale, in dialogo con Mauss e Elias, sostiene che il socialismo richiede un’impo-
stazione olistica capace di articolare individualizzazione e integrazione. La nazione ¢ cosi intesa
non come identita sostanziale, ma come processo storico di totalizzazione politica connesso
alla democratizzazione.

Parole chiave: Socialismo; Sociologia della conoscenza; Nazionalizzazione; Mauss; Elias

1L Da una crist all’altra

Socialisme et sociologie & stato pubblicato nel 2017, pochi mesi prima delle ele-
zioni presidenziali francesi che hanno portato Emmanuel Macron al potere e
hanno dato il via al declino del Partito Socialista. Il nostro obiettivo era resiste-
re a cio che tutti vedevano profilarsi all’orizzonte: una stagnazione politica che
non avrebbe potuto che portare a una regressione, ovvero, poiché questa ¢ la
forma che ha assunto, al trionfo finale del nazionalismo un po’ ovunque in Eu-
ropa, una volta dissipata la nebbia dell'opportunismo. Intendevamo contribu-
ire al ripristino del socialismo nella fase in corso, cosa che poteva avvenire solo
ponendosi a livello della politica europea. Per questo, puntavamo su un atto
compiuto dal punto di vista del sapere: un saggio, certo, ma un saggio che non
fosse di puro intervento, poiché si pretendeva abbastanza fondato e argomen-
tato da rispondere agli standard delle nostre rispettive discipline, la filosofia e

* Traduzione di Giovanni Minozzi.

1. Il testo di Bruno Karsenti e Cyril Lemieux ¢ stato tradotto in italiano con il titolo #/ socia-
lismo e il futuro dell’ Furopa [Meltemi, 2021]. Nel seguito del testo vi faremo riferimento con
la sigla S&S [N.4.T].

Karsenti, B., Nuove considerazioni su sociologia e socialismo, pp. 61-86 DOI: 10.82020/scc.v2il.653 © 2026 Au-
thor(s). This is an open access, peer-reviewed article published by Morlacchi Editore U.P. (https:/www.morlacchi-
libri.com) and distributed, except where otherwise noted, under the terms of the CC BY 4.0 in SociologiaClassica-
Contemporanea I1(1)2026 ISSN 3103-2400 (online) | DOI: 10.82020/scc.v2il


https://www.morlacchi-libri.com
https://www.morlacchi-libri.com
https://www.morlacchi-libri.com

Nuove considerazioni su sociologia e socialismo 59

la sociologia, in modo tale da mobilitarle e spingerle in una certa direzione.
Il libro comprende inoltre due capitoli indipendenti dal corpo dimostrativo
principale, uno dedicato da Cyril Lemieux a Durkheim e I'altro dedicato da
me a Polanyi, con I'obiettivo di consolidare questa struttura. Essi sostengono
la tesi sul socialismo, le scienze sociali e 'Europa, attraverso la ricostruzione
delle visioni d’insieme di due degli autori classici — il terzo ¢ Mannheim — sot-
tesi alla nostra riflessione.

Né Cyril Lemieux né io facevamo parte della cerchia di intellettuali che
I’allora candidato socialista, Benolt Hamon, aveva riunito attorno alla sua
candidatura. Ma egli aveva comunque colto nel segno sottolineando la ne-
cessita, vitale per il socialismo, di ravvivare quel legame — un compito arduo
che tuttavia non si riesce a portare a termine nella fretta di una campagna
elettorale. Poco dopo la pubblicazione del libro, poco prima delle elezioni,
avevamo incontrato lui e il suo team. In seguito, insieme e separatamente, ab-
biamo esposto le nostre tesi a numerosi dirigenti e militanti socialisti, mentre
il declino si aggravava, ma anche in concomitanza con il lavoro collettivo di
rifondazione dottrinale che questa situazione ha suscitato. E in quegli stessi
anni che ¢ nata la rivista Germinal, sotto 'impulso di giovani filosofi e storici
socialisti (penso in particolare a Marion Bet, Nathan Cazeneuve ¢ Milo Lév-
y-Bruhl). E soprattutto su Germinal, in dialogo con i rappresentanti di questa
nuova generazione, che le linee tracciate in $&'S hanno trovato il loro miglior
proseguimento: sulla scuola, sull'identita, sull’ecologia, sul lavoro, sulle classi
popolari, sull’arte, sul femminismo...

Richiamo questi fatti non per avviare una valutazione del libro e della sua
portata, ma solo per contestualizzarlo meglio e illustrare 'intenzione parados-
sale che ne ha guidato la stesura. Volevamo agire contemporaneamente sui due
poli del sapere e della politica, ma agire su di essi con un unico e medesimo
gesto, dimostrando che la loro correlazione opera a un livello al quale nessuno,
nella situazione politica attuale cosi come la intendevamo, riusciva a porsi — il
che ha finito per generare una doppia crisi: nelle scienze sociali, per la perdita
del loro stimolo sociologico, e nella politica, per 'indebolimento del socialismo.

La situazione, evidentemente, non ¢ cambiata in dieci anni. E sempre que-
sta correlazione che bisogna ristabilire, e molte delle osservazioni che mi ven-
gono rivolte ruotano attorno a questo punto. Ci tornerd nelle mie risposte;
ma lo fard alla luce del decennio appena trascorso, la cui rapida evoluzione,
a livello nazionale e internazionale, ¢ caratterizzata da un degrado ancora pit
marcato, se si prende come criterio lo stato di salute non solo del socialismo in
quanto partito politico, ma pil in generale della “socialdemocrazia” (in qua-
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lunque modo la si definisca) come corrente di pensiero, fino ad arrivare alla
stessa democrazia come forma di esistenza e realta istituzionale.

In S¢S sottolineavamo la necessita di uno sforzo volto a muoversi pit de-
cisamente in direzione di una storia che, pur non potendo essere esente da
ostacoli e regressioni — come quelli che ci sollecitavano a intervenire — avanza
nondimeno in modo inesorabile al livello profondo delle dinamiche sociali,
offrendo cosi sempre maggiori appigli alla riflessivita da cui dipende il so-
cialismo. Credo che la forza del libro stesse proprio nel mettere in luce, nel
cuore di quella che ritenevamo essere una fase acuta della crisi — cosa in cui
ci sbagliavamo — le leve che il presente continua a offrire affinché le tendenze
socialiste si rafforzino, fino a investire un movimento politico pitt consapevole
di sé e, proprio per questo, pit potente. Molti fenomeni attuali lo testimonia-
no: le riconfigurazioni dell’ecologia, la critica del produttivismo e gli sviluppi
dell’economia solidale, ma anche le nuove rivendicazioni egualitarie, 'appro-
fondimento dei diritti nei rapporti di genere e il riconoscimento delle identita
di cui tali rivendicazioni sono espressione. In ciascun caso, tuttavia, resta aper-
ta la questione di che cosa consista propriamente il tratto socialista inerente
a queste tendenze. Questo era il cuore della nostra argomentazione, ed ¢ per
questo che non le assumevamo acriticamente.

Il punto non era avallare a priori ogni rivendicazione di uguaglianza o ogni
critica ecologica, né tantomeno ogni pratica di solidarieta sociale, bensi I'affer-
marsi in esse di cio che si rivela effettivamente in grado di contrastare il con-
servatorismo — che abbiamo definito “nazionalismo reazionario”, per ragioni
che dovro spiegare — e il liberalismo — che abbiamo preso nel senso che gli
attribuisce la sociologia della conoscenza di Mannheim, in cui la dimensione
economica e quella politica del concetto classico di liberalismo sono ricompre-
se e sovradeterminate dall’elemento fondamentale della valorizzazione sociale
della volonta individuale che si da da sé i propri fini; e quindi, se vogliamo,
come leffetto ideologico pitl diretto dell’individualizzazione dei rapporti so-
ciali giunta a un certo stadio.

Si pongono dunque due questioni, strettamente connesse e ancora pill
pressanti nel 2026 rispetto al 2017: da un lato, quella del criterio del socialismo
all'interno di un contesto in cui questo si trova manifestamente offuscato;
dall’altro, quella di questo stesso offuscamento, che impone di tornare sul pre-
sente, il quale manifesta chiaramente un’ambivalenza che il nostro libro pro-
babilmente non aveva esplorato a sufficienza. Ea questo duplice riesame che
mi dedico qui.
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2. Socialismo e riflessivita

Il criterio del socialismo, innanzitutto. Una delle critiche formulate fin
dall’uscita del libro ¢ stata quella di intellettualismo. Quando non ¢ peren-
toria e non si riduce a opporre artificialmente le pratiche collettive socialiste
alle elaborazioni teoriche e ai concetti prodotti dalla sociologia come scienza
costituita, essa esprime il timore che 'oggettivismo della sociologia finisca per
riprodurre una concezione eteronoma delle societa moderne e ostacoli la loro
comprensione in quanto societa che si differenziano e si unificano proprio nel-
la misura in cui acquisiscono, riflessivamente, strumenti intellettuali e pratici
che consentono loro di darsi da sé le proprie leggi.

Questa tensione emerge tuttavia solo nella misura in cui si forza una separa-
zione, che per parte nostra abbiamo invece cercato di superare, tra la riflessivita
della sociologia, o del sociologo, e la riflessivita sociale, ossia quella all'opera
nelle societa stesse, vale a dire nei corsi ordinari di pensiero e di azione che si
manifestano in tutte le pieghe di tali societd. Loggettivismo e la tendenza al
dogmatismo sociologico che gli ¢ associata sarebbero effettivamente da temere
solo laddove — in una prospettiva che corrisponde piuttosto alla sociologia
bourdieusiana, dalla quale prendiamo le distanze — la questione dell’accresci-
mento della riflessivitd della sociologia occupasse il primo piano. Ma non ¢
questo il caso. Il primato spetta proprio agli attori stessi, nel processo attraver-
so il quale si socializzano nel contesto moderno — cio che un sociologo come
Mannheim definiva nei suoi corsi lo sviluppo dell’«atteggiamento sociologico»
[Mannheim 2025]. Il nome del laboratorio che abbiamo fondato (Laboratoire
interdisciplinaire d'études sur les réflexivités), che dal 2012 riunisce sociologi e
filosofi, lo dice esplicitamente: si tratta di studiare le riflessivita sociali, sapendo
che sono al tempo stesso plurali e sociali, con I'obiettivo di mettere in luce in
che modo sono sociali, nonché il modo in cui si articola la loro pluralita.

E proprio linterdipendenza di questi due assi che permette, a mio avvi-
so, di rispondere alla critica di intellettualismo. La pluralita delle riflessivita,
suscitate e costantemente rilanciate dai problemi sociali che emergono con la
modernizzazione — sotto la doppia spinta dell’individualizzazione liberale e
dei processi di accumulazione capitalistica, con i loro effetti di disuguaglian-
za, di dominio e di accaparramento spirituale e materiale — deve articolarsi
per affrontare, nel senso di una politica realmente autonoma, tali situazioni
problematiche, il che richiede la loro messa in relazione. Questa deriva da una
comprensione pilt approfondita delle interdipendenze che sottendono la diffe-
renziazione sociale, e quindi da un ritorno su se stessi dei processi riflessivi che
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faccia emergere cio che essi hanno, non solo di sociale, ma di orientato verso
la sociologia — la cui costituzione come scienza non fa che dispiegare comple-
tamente il suo carattere sociale.

La singolarita del socialismo risiede proprio in questo. Se esso ¢ una corren-
te politica, lo ¢ innanzitutto in quanto movimento sociale, animato dalla ten-
denza a rendere questi atteggiamenti sociologici emergenti sempre piti visibili
a se stessi, grazie al raddoppiamento riflessivo costituitosi in sapere, che cresce
man mano che tali riflessivita si sviluppano e offre loro socialmente — attra-
verso diversi canali, che trovano la loro condizione primaria nell’istruzione,
diritto sociale fondamentale a questo titolo' — il miglior regime di visibilita
che possano avere.

3. Ideologie e atteggiamenti sociologici

Dalle considerazioni precedenti risulta che il concetto stratificato di rifles-
sivita meriti senza dubbio di essere meglio precisato. La via attraverso la quale
la difficolta si risolve ¢ nondimeno chiara. In S¢7S, cio si traduceva nella nostra
volonta di passare attraverso la sociologia delle ideologie, in quanto sfaccettatura
della sociologia della conoscenza. Quest'ultima, va notato, ¢ distinta da cid che
si pud chiamare epistemologia. Privilegiare 'epistemologia significa valutare
la sociologia dal punto di vista delle sue procedure di conoscenza, dei suoi
metodi di indagine e delle sue forme di ragionamento, compito ovviamente
legittimo quando ci si colloca a pieno titolo all'interno della scienza costituita.
Ma questa prospettiva diventa fuorviante quando ci si interroga sulla costitu-
zione della scienza stessa in quanto forma di conoscenza sociale, e quindi in
quanto pratica riflessiva specifica inscritta nel quadro generale delle riflessivita
generate dalla differenziazione sociale, in risposta alle esigenze di integrazione
che essa fa nascere. La politica, in quanto si occupa di questi problemi, ¢ quin-
di intrinsecamente legata ad essa.

Ea questo livello che la sociologia della conoscenza diventa sociologia del-
le ideologie. Infatti, le ideologie non sono altro che prospettive politiche in

1. Durkheim non era affiliato ad alcun partito politico. Non ¢ mai stato un socialista mili-
tante. Ha invece costantemente affiancato al suo insegnamento della sociologia quello della
pedagogia. Si pud ritenere che quest’ultima abbia rappresentato il versante politico della sua
activitd. Non si trattava di diffondere la sociologia elevandola a nuova dogmatica, ma di in-
staurarvi quella specifica riflessivitd educativa implicita nel fatto di vivere all'interno di societa
in cui la sociologia esiste ¢ si sviluppa. Il che equivaleva, in realtd, ad agire da socialista. Si veda,
a questo proposito, il mio testo dedicato a I/ sociologo come pedagogo cosciente [Karsenti 2025a].
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competizione tra loro sul complesso della societa in differenziazione, messe alla
prova dai problemi sociali che tale processo genera. Se le ideologie non sono
infinite, ma si inseriscono necessariamente nel triedro che abbiamo descritto, &
perché ciascuna di esse privilegia aspetti diversi dello stesso processo — laddove
il socialismo ¢ I'unica ideologia a sottomettersi all’esigenza di ricomposizione
dell'insieme. Ecco perché, di per sé e in quanto ideologia, esso incarna sul pia-
no politico il pilt alto grado di riflessivita accessibile, dove la volonta di sapere,
e quindi 'apertura alla scienza dei fenomeni sociali — 'atteggiamento sociologico
— ¢ altrettanto necessariamente prodotta.

Si pud affermare che con il socialismo si riveli una dimensione epistemica del-
la politica. Una dimensione che, paradossalmente, non viene affrontata dall’e-
pistemologia delle scienze sociali, mentre viene messa in luce dalla sociologia
della conoscenza, concentrata sul suo nucleo politico, ovvero la sociologia delle
ideologie. Quest’ultima ci riesce distinguendo gli ideali sociali che permeano
ogni corrente ideologica e ricollegandoli al loro rispettivo Jocus sociale, vale a dire
ai gruppi sociali che ne sono i portatori variabili nelle diverse situazioni storiche
concrete. La sfida, nella situazione attuale, ¢ evidentemente quella di giungere a
una chiarificazione degli ideali socialisti e del loro radicamento sociale. A que-
sto proposito ci ¢ stato spesso rivolto il rimprovero di essere troppo critici nei
confronti degli ideali della sinistra radicale che definiamo “spontaneista”, quella
che si limita ad amplificare I'eco del “grido di dolore” in cui affonda le sue radici
il socialismo — ma anche, va sottolineato, il conservatorismo, anche se non si
tratta né dello stesso “grido” né dello stesso “dolore”. Mi sembra tuttavia che la
questione debba essere affrontata partendo da una definizione precisa di cio che
si intende con I'ideale e I'idealizzazione, incorporati nelle ideologie.

E in Durkheim che si trova la definizione pit semplice e affidabile®. Lideale
¢ cio che si aggiunge al reale per spingerlo a superare se stesso verso una giusti-
zia pit alta e pil esigente. In questo senso, comporta sempre una dimensione
normativa, che si esprime non in termini di costrizione, ma di desiderabilita,
o ancora di attaccamento a un fine individuato nell’ambito della riflessione
condotta da individui e gruppi, a partire dall'ingjustizia di cui fanno effettiva-
mente esperienza, misurandola alla luce di una giustizia ancora da realizzare a
livello della societa globale. Con la categoria di “spontaneismo”, intendevamo
indicare il blocco di questa dinamica riflessiva che deriva dal favore a priori ac-
cordato all’espressione della sofferenza stessa, con tutta la sua incomprimibile
parzialita. Blocco che si costituisce non tanto per una mancanza di intellettua-

2. 1l testo fondamentale su questo argomento ¢ la conclusione de Le forme elementari della

vita religiosa [Durkheim (1912) 2013].
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lizzazione — di descrizione oggettiva e di spiegazione dei disadattamenti all’ori-
gine delle sofferenze — ma prima di tutto per una mancanza di idealizzazione.
O meglio, la mancanza di intellettualizzazione, in questo caso, si comprende
solo a partire dalla carenza piti fondamentale che riguarda pit specificamente
lidealizzazione. E questo punto che occorre precisare.

Ricordiamo la celebre frase di Durkheim: una societa ¢ costituita, «in pri-
mo luogo, dall'idea che essa si forma di sé» [Durkheim (1912) 2013, p. 488].
Questa formula non implica che il progetto di autonomia che anima la so-
ciologia miri alla piena trasparenza della societa verso se stessa, presupposto
che un’accezione strettamente filosofica rischia invece di avallare. Piti fonda-
mentalmente, sarebbe fraintendere completamente la tesi durkheimiana con-
siderare questa “idea che la societa si forma di s¢” come un nucleo di valori
omogeneo, in cui essa si rifugerebbe in quanto le da senso nel suo insieme, e
a cui non avrebbe altra scelta che tornare costantemente per attingere nuove
energie. Farsi ur’idea, infatti, ¢ un’attivitd, non una proprieta.

E proprio in questo contesto che il parallelo con Castoriadis assume tutto il
suo significato. Trattandosi di una societd moderna, in cui si afferma il progetto
di autonomia, I'idea che la societd ha di sé stessa si configura espressamente
in questa modalita attiva. Per come I'abbiamo ricostruita nel nostro libro, tale
idea risiede nel regime riflessivo entro cui si svolge il conflitto tra i diversi ideali
presenti, che nascono dai rapporti sociali e dalle ingjustizie che questi genera-
no, dal momento che queste ultime sono riferite alla societd globale in cui si
inseriscono — entita di cui si tratta di modificare le norme. Per inciso, si noti
che l'olismo, in queste condizioni, non ha nulla di un postulato epistemologico.
E semplicemente un aspetto fondamentale della riflessivita sociale sui problemi
sociali. In altre parole, ¢ la coordinata primaria dell’idealizzazione che struttura
la riflessivita. Non c’¢ idealizzazione senza riferimento a una totalit. I conflitti
di giustizia sono sempre conflitti di idealizzazione, conflitti tra ideali distind,
tutti riferiti alla societa globale. Se tendono alla loro risoluzione, nel contesto
moderno, ¢ tramite la ricerca di una giustizia che non ¢ mai data. Cio che unisce
la societa ¢ la ricerca, rifratta negli ideali, di una giustizia che si presenta come
costantemente da scoprire, che non si possiede, ¢ il cui campo di applicazione
¢ la societa come totalitd ricomposta e riaperta attraverso questa stessa ricerca.

4. La giustizia dei moderni

Ora, ¢ proprio cio a conferire al socialismo una prerogativa di diritto. Sot-
tolineiamo: di diritto, e non di fatto. E questa I'altra faccia del problema mo-
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derno, che ci pone di fronte alla sfida permanente di elevare il pensiero non
solo al piano dei diritti, ma del diritto, elemento in cui la vita sociale ¢ destinata
a muoversi dal momento in cui si ha facolta di pensare e di valutare le norme:
al punto che quando la coscienza del diritto — e non solo dei diritti intesi come
beni di cui ogni individuo sarebbe dotato come proprieta a sua disposizione —
perde di nitidezza, ¢ il socialismo a essere colpito nel suo cuore.

In poche parole, gli ideali socialisti sono quelli che interpretano alla lettera
la ricerca della giustizia per zutti, cio¢ per il tutto della societd; ed ¢ proprio per
questa caratteristica che si distinguono dagli ideali liberali o conservatori. Essi
assumono pienamente che la giustizia non esista a monte, ma a valle delle pra-
tiche sociali, come qualcosa da costruire, non secondo un modello prestabilito
— un’idea di “societd giusta” inscritta retroattivamente in un substrato identi-
tario collettivo gia esistente, come nel conservatorismo dove il tradizionalismo
rimane pregnante, né proiettata dall’assolutizzazione dell’'armonia degli inte-
ressi e delle volonta, come nel liberalismo, incline in questo a “utopizzare” pit
di qualsiasi altra ideologia — ma secondo un processo che rimane di scoperta,
rispetto al quale la posta in gioco ¢ non lasciare che si afhievolisca. 1l fatto che
tale processo abbia una dimensione essenziale di comprensione del reale non ¢
dettato da un postulato intellettualista, bensi dal pensiero stesso della giustizia,
una volta che si ammette che essa non si possiede, ma si conquista attraverso
Pesercizio del diritto di ripensarla al fine di rifarla®. Aggiungere al reale per
superarlo significa quindi necessariamente, come si vede, pensarlo nell’ambito
del diritto. E il nodo segreto di cid che a mio avviso significa “riflessivitd™.

3. Vie qui una tesi di fondo che meriterebbe un’ampia trattazione. In sostanza, si puo affer-
mare che la libertd di esame ¢ socialista, e non liberale. Lo ¢ solo in apparenza, quando la si
riduce a un diritto individuale, che dipende in realt dall’esistenza collettiva “nell’elemento del
diritto”, come ho appena evidenziato. Poiché la crisi che stiamo vivendo ¢, a mio avviso, una
crisi storica dello Stato di diritto — che non ¢ lo Stato dei diritti, o lo ¢ solo in modo derivato
— ne consegue inevitabilmente I'indebolimento del socialismo. Ora, ci6 ¢ direttamente legato
al deficit di intellettualizzazione, subordinato al deficit di idealizzazione. Il diritto, come “ele-
mento’, ¢ cio che rende la giustizia pensabile come oggetto di ricerca (zitétis), meta-ideale delle
societd moderne in cui si inscrivono i conflitti di ideali, e quindi la lotta ideologica. Vivere
nell’elemento del diritto e impegnarsi intellettualmente in questa ricerca — ciod che produce e
riproduce le scienze sociali — deriva dal socialismo, dal quale dipende ricorsivamente. Circuito
oggi minacciato, per ragioni socio-storiche che restano da comprendere.

4. Non mi discosto da ciod, ma preciso in un certo senso cid che si intendeva con il termine
“denaturalizzazione”, uno dei tre principi del modo di pensare sociologico che allora identi-
ficavamo. Il fatto che la sociologia si basi sull’elemento del diritto, riferito essenzialmente al
diritto di valutare le norme - riflessivo in questo senso, fondato sulla libertd di coscienza in
Europa e risultante dal processo di individualizzazione compiuto all'interno della divisione del
lavoro (si vedano a questo proposito le pagine decisive della tesi di Durkheim sull’emergere
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Pensare il reale significa pensarlo in quella modalita riflessiva che i moderni
hanno inventato creando le scienze sociali, cosa che ¢ avvenuta sotto 'impul-
so del socialismo, ma da cui il socialismo dipende affinché il suo impulso si
mantenga.

Il diritto come elemento vitale della modernita, la riflessivita sociale in cui
si sviluppano gli atteggiamenti sociologici, il socialismo come ideologia che
si rafforza, le scienze sociali il cui tenore politico si approfondisce riflessiva-
mente, ecco il quadrilatero completo di cui S¢S ha presentato solo un ritratto
frammentario, e che si dispiega in modo pili rigoroso quando le idee, gli ideali
e le ideologie sono meglio compresi dal punto di vista analitico e sintetico.

Negli ultimi anni, da parte mia, mi sono sforzato di farlo tornando soprat-
tutto sulla questione della religione e affrontando il modo in cui la ricerca
di giustizia dei moderni, che ¢ al centro dei loro conflitti ideologici e che, i
diritto — il che non significa di fatto — conferisce al socialismo la preminenza,
implica una comprensione rinnovata delle questioni normative che le religioni
traducono nella vita reale delle societd, sia premoderne che moderne — a pre-
scindere da cid che vogliono far credere le tesi dominanti sulla secolarizzazione.

Come ha perfettamente intuito Christophe Grellard, uno dei miei lettori,
in un dossier dedicato dalla Revue de ['histoire des religions al mio libro La place
de Dieu (Fayard, 2023)°, mi sono dedicato proprio alla formulazione di una
concezione socialista della religione nell’epoca moderna, in contrapposizio-
ne a una concezione tanto liberale (incentrata sulla fede individuale) quanto
conservatrice (incentrata su una fede comune di fondo che funge da fattore
di coesione). E cid con l'obiettivo di rilanciare la questione della produzione
degli ideali in un contesto in cui tale questione fatica sempre pill a emergere.
In fondo, a questo proposito, sembra necessaria un’operazione analoga a quella
compiuta da Polanyi nel campo dell’economia e della critica del capitalismo: il
ri-incorporazione [réencastrement] del religioso nell’evoluzione di societa in cui
la doppia spinta della differenziazione e dell’integrazione rende questo gesto
sempre pilt necessario. Un reinserimento del religioso che, del resto, Polanyi
stesso aveva percepito in alcuni testi come I'altra faccia dei suoi sforzi di econo-
mista e di storico, profondamente animato com’era dallo spirito sociologico®.

Aggiungo infine che ¢ proprio per questo motivo che negli ultimi anni ho
riletto Castoriadis. In lui non ho visto una presa di posizione a favore dell’auto-

della “coscienza individuale” all'interno dei processi lavorativi e della specializzazione funzio-
nale) — mi sembra oggi la molla profonda di quella che chiamavamo denaturalizzazione.

5. Cfr. Grellard [2024].
6. Siveda Polanyi [2002, pp. 447-464].
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nomia secolare contro I'eteronomia religiosa, bensi lo sforzo di definire il ruolo
che un pensiero veramente radicale sulle condizioni socio-storiche dell’auto-
nomia deve attribuire a una certa eteronomia. E cid che ho voluto dimostrare
distinguendo, nel suo pensiero, tra anti-religione e contro-religione. Infatti, la
contro-religione lascia spazio all’esigenza di riappropriarsi dell’idealizzazione a
un livello che, lungi dal postulare 'autonomia individuale e collettiva, si dota
dei mezzi per riprenderne lo slancio originario. Il che, in Castoriadis, equivale
a riproporre in maniera inedita la questione del rapporto con la trascendenza,
in contrapposizione al modo in cui essa appare nelle religioni istituzionaliz-
zate, certamente, ma ricostruendone su altre basi il significato (riportato al
livello primordiale del “significato del significato™). 1l fatto che qui si delinei
un percorso che ricollega il senso del socialismo come sostituto della religione
dei moderni (cio che ¢ stato esplicitamente fin dall’origine), dal momento che
questi ultimi si sono dedicati, non alla realizzazione della giustizia cosi come la
possederebbero in anticipo nella sua verita assoluta — ricaduta di cui il marxi-
smo si ¢ invece reso colpevole, come hanno visto sia Foucault che Castoriadis
— ma alla sua ricerca continua, epistemica e interrogativa — come ¢ espressa-
mente il caso nel durkheimismo — ritengo sia un punto di convergenza con un
orientamento presente in Castoriadis.

5. Autonomia e spinta liberale

Una constatazione s impone. Gli sforzi volti a definire con maggiore fermezza
il criterio del socialismo, oggi, sono caratterizzati dall’'urgenza, non solo perché
le sue affermazioni rimarrebbero in uno stato embrionale, sporadico e dispersi-
vo, ma anche perché, in quanto corrente politica, il socialismo ¢ in rovina. Ci
si chiede quindi se difenderlo non dipenda da un qualche vano volontarismo.

Diciamo subito che il volontarismo — non piu dell’intellettualismo — non
¢ di per sé condannabile, purché lo si comprenda correttamente. Per citare
ancora Castoriadis, 'obiezione puo essere scartata per principio, proprio nella
misura in cui si invoca la riflessivita. «Questo termine dispregiativo mi lascia
indifferente», diceva. «Posso riflettere senza voler riflettere? Posso senza voler de-
liberare? Posso cercare di essere libero (autonomo) se non voglio essere autono-
mo?» [Castoriadis 1997, p. 56, trad. nostra]. Dal momento in cui 'esperienza
dell’'autonomia ¢ “vissuta’, essa ¢ necessariamente riflessiva, e in quanto rifles-
siva & necessariamente voluta — cio¢ “da fare”. Volerla non ¢& estraneo al fatto

7. Cir. Castoriadis [1986, pp. 455 e succ.].
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di viverla, ma ne fa parte, proprio come ne fa parte la riflessivitd. Questa coap-
partenenza della volonta, della riflessione illimitata sulle norme e della liberta
(dei moderni, che conviene chiamare “autonomia”’, nella misura in cui consiste
effettivamente nel darsi leggi riflettute e deliberate) ¢ il fatto storico e sociale da
cui 'Europa moderna trae la sua identita. Se vale la pena preservarla e appro-
fondirla, ¢ tramite una dinamica che le ¢ completamente incorporata. Gli sforzi
preconizzati derivano a questo proposito solo da decisioni gia prese, dal fatto
che esistiamo cosi come esistiamo. Cio non ne altera il carattere imperativo, ma
lo rende solo piu chiaro e intelligibile. In breve, il fatto che non possiamo non
“sforzarci di...” non toglie nulla al fatto che dobbiamo sforzarci di farlo.

Queste osservazioni dovrebbero portarci oltre I'alternativa tra pessimismo
e ottimismo, che rimandano all'intelligenza o alla volonta, secondo il chiasmo
spesso rielaborato a partire da Gramsci. Tuttavia, cid non elimina gli ostacoli.
La gravita della situazione, in Europa come altrove, impone di considerare che
cosa, in questo stesso “progetto di autonomia” — quantomeno se si sceglie di
sintetizzare in questi termini il processo sociale e politico in cui si intreccia il
conflitto delle ideologie — rende possibile il degrado constatato.

Tutto dipende qui dalla diagnosi che si formula sul liberalismo. Nel mio
testo piu recente sulla socialdemocrazia®, ho cercato di mostrare come la so-
ciologia delle ideologie renda comprensibile la crisi attuale. Ma occorre allora
precisare quale significato si attribuisce alle correnti che si distinguono. Per
liberalismo, cosi come per conservatorismo o socialismo, non si intendono
correnti di pensiero che avrebbero come autori dei teorici, né la sovrastruttura
di un determinato modo di produzione — quello di societa che avrebbero come
caratteristica primaria quella di essere, di conseguenza, societa capitalistiche. A
questo proposito, va sottolineato che il capitalismo, in un’ottica sociologica,
non ¢ e non pud essere un concetto fondante. Cid ¢ dovuto al fatto che la
critica dell’economia politica classica che sta alla base di questa prospettiva,
pur radicale quanto quella di orientamento marxista, le ¢ irriducibile. Cio che
vi si sostituisce & la strutturazione sociale attraverso la divisione del lavoro, con i
suoi effetti in termini di individualizzazione, differenziazione e integrazione.
Questa strutturazione divide e aggrega in modo incessantemente rinnovato
sia le azioni che i pensieri che prendono forma all'interno dei gruppi parziali,
ed ¢ attraverso questa via che si impone agli individui, i quali non cessano in
nessun momento di essere socializzati in questi gruppi. E in questo processo,
sociale in ogni sua parte, che emergono le idee e gli ideali contraddittori che
formano le ideologie, con i gruppi che ne sono i portatori.

8. Cifr. Karsenti [2025b, pp. 49-60].
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Significa forse che cid che 'economia politica definisce “capitalismo” sia,
in questo contesto, privo di contenuto o fuori dalla portata della sociologia?
Assolutamente no. Esso corrisponde a cid che Durkheim descriveva come un
certo aspetto della «divisione coercitiva del lavoro» [Durkheim (1893) 2016,
pp- 355-365], o ancora a cio che, in Polanyi, viene descritto attraverso il di-
sancoraggio [désencastrement] dell'economia. E quindi a uno sviluppo patolo-
gico del liberalismo che i fenomeni di desocializzazione dei rapporti economici
devono la loro comparsa, da cui si possono descrivere i tratti costitutivi di cio
che chiamiamo “capitalismo” — a cominciare dall’'accumulazione e dallo sfrut-
tamento. La critica del capitalismo, dal punto di vista sociologico, ¢ quindi
subordinata alla critica del liberalismo, ¢ non il contrario. Ciod non significa che
sia meno incisiva; ma essa ¢ pill esigente dal punto di vista analitico per quanto
riguarda i concetti utilizzati nella descrizione dei modi di produzione e delle
formazioni sociali che vi corrispondono — ricondotti, in ultima analisi, a con-
figurazioni di rapporti sociali determinati dalla divisione del lavoro —, concetti
che non possono in alcun momento essere spogliati del loro significato sociale.

A dire il vero, proprio I'estrema polisemia dell’aggettivo “liberale” si rivela
la principale fonte di malintesi®. Da parte nostra, ci limitiamo a parlare dell’i-
deologia liberale, ovverosia del liberalismo. Ora, va sottolineato che una societa
moderna, attraversata da quella che chiamavamo la “spinta liberale”, non ¢ una
societa dominata dal liberalismo — I'unica che meriterebbe di essere definita,
a rigor di termini, liberale. La “spinta liberale”, in effetti, non ¢ che laltro
nome della differenziazione, compresa dalla prospettiva dell individualizzazio-
ne che essa accentua; tuttavia, in quanto differenziazione, essa rilancia inoltre
costantemente la formazione di gruppi secondari — sia trasformando quelli gia
esistenti, sia facendone emergere di nuovi (in particolare, ma non solo, nel
lavoro). Allo stesso modo, la formazione di una societa che viene percepita e
che si percepisce come strutturata in classi — formazione che deriva dall’ero-
sione dei corpi statutari — rimanda a questa spinta. Si pud affermare, in queste
circostanze, che la spinta liberale abbia il duplice effetto di dare un senso al
liberalismo come ideologia — che rappresenta la societa globale come se la sua
unitd derivasse dall’individualizzazione, ovvero dall’affermazione dell’indivi-
duo come fonte autonoma di pensiero e di azione — e di dare contemporane-
amente un senso alle reazioni conservatrici e socialiste. Queste ultime, infatti,

9. Regolare l'uso dell’aggettivo “liberale”, e arrivare addirittura a ridurre il liberalismo a
un uso strettamente aggettivale, ¢ cid che ha intrapreso Michael Walzer nel suo ultimo libro
[2023]. Sebbene le sue analisi valgano soprattutto per il contesto americano e per la conno-
tazione che la parola vi assume, sarebbe di grande utilitd intraprendere un lavoro analogo
riguardo alla tradizione europea.
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si definiscono attraverso contro-rappresentazioni della societa globale in cui
vengono affermati altri principi di coesione e unita.

Decliniamole brevemente. Nel caso conservatore, si tratta della condivisione
di un’identita sostanziale valida per la societa intesa come un tutto (¢ proprio qui
che si colloca il nazionalismo), ma anche per i gruppi secondari intesi come corpi
fissi le cui norme sono ricondotte all’'ordine della tradizione (tratto propriamente
conservatore). Nel caso socialista, al contrario, si tratta della divisione del lavoro
stessa, considerata nella sua dinamica complessiva e nella sua complessita — e
quindi come realta processuale, in cui gli individui si emancipano (si liberano dai
vincoli legati alle appartenenze del passato), in cui le sfere dell’azione e del pen-
siero si differenziano (in quanto si formano nuove appartenenze mentre quelle
antiche si modificano), e dove la societa globale si riunifica a un livello superiore
(fondandosi su legami pili numerosi, pili ricchi, valutati normativamente e, in
questo senso, sempre pil liberamente voluti dagli individui).

6. Eteronomia ed eterogeneita. Due precisazioni

Dal punto di vista sociologico, ¢ infatti evidente che esiste solo un’autono-
mia relativa, e dunque che il sociale conserva sempre una dimensione di etero-
nomia nelle forme moderne in cui opera 'ideale di emancipazione individuale
e collettiva — che attribuisce all'individuo autonomo un valore normativo, e
alla valutazione riflessiva delle regole e delle leggi, siano esse ereditate o create,
la capacita di legittimarle. Poiché I'individuo esiste solo in quanto socialmente
istituito, la sua rappresentazione varia a seconda delle societa, e le societa mo-
derne si distinguono solo per il modo in cui lo istituiscono effettivamente, o
in cui comprendono il suo carattere sociale e il suo status di norma. Attraverso
queste differenze socio-storiche a seconda delle societa nazionali (giustificherd
pil avanti 'aggettivo), si puo dire, in generale, che il loro paradosso comune
consiste nel fare dell’allentamento della sottomissione dell’'individuo alle nor-
me emanate da collettivi determinati (i gruppi secondari) il segno distintivo
della sua socializzazione propriamente moderna, e quindi il vettore di costru-
zione di una societa meglio integrata e piu giusta.

Il fattore scatenante di questo movimento non deriva dal fatto che l'indi-
viduo si sia un bel giorno scoperto nella sua purezza e assolutezza, ma dalle
trasformazioni dei rapporti sociali in societa differenziate dalla divisione del
lavoro sociale — essendo il lavoro proprio quell’attivita sociale singolare che
individualizza e socializza nello stesso movimento della sua divisione, la quale
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costituisce in tal misura un modo paradossale di riunificazione, o di coesione
(organica, direbbe Durkheim).

Pertanto, dire che il sociale ¢ eteronomo non significa altro che ripetere che
¢ sociale. Non appena c’¢ socializzazione, c’¢ istanziazione di norme — e di
conseguenza esperienza della giustizia, del giusto e dell'ingiusto, proprieta che
non hanno altro piano di applicazione se non i rapporti sociali in tutte le sfere
in cui si intrecciano (e quindi, beninteso, al di la delle sfere produttive in cui
si attualizza il lavoro). Cio che la modernita introduce non & un’interiorizza-
zione in cui il sociale si dissolverebbe nell’individuale — ed ¢ proprio qui che
il lessico filosofico dell’autonomia pud confonderci — bensi una nuova figura
dell’esteriorita che si riproduce all’interno degli individui come esteriorita inte-
riore, legata al rapporto che ciascuno di essi intrattiene con la propria socializ-
zazione. Lho chiamata, nel titolo di uno dei miei libri, la “société en personnes”
riprendendo da Durkheim la distinzione tra individuo empirico e persona (o
individuo normativo), questa ultima intesa come “fonte autonoma di pensiero
e di azione” di cui le societd moderne approfondiscono costantemente il senso
e di cui fanno la molla della socializzazione che le caratterizza, cio¢ il fonda-
mento del loro modo specifico di integrazione [Karsenti 2006]. Da cid non ne
consegue ovviamente che esse si sarebbero un giorno scoperte come “societa di
individui” — cosa che del resto, alla lettera, non sono mai state.

Queste precisazioni consentono di comprendere che, se da un lato non
si pud che confermare I'espressione (tautologica) dell’eteronomia del sociale,
dall’altro occorre prestare attenzione anche all’ezerogencita del sociale. Tale ete-
rogeneita non ¢ una semplice frammentazione dei punti di vista individuali,
una dispersione priva di coerenza propria: essa deriva dal fatto che una societa
globale ¢ sempre composta da sottogruppi, pluralitd che costituisce il vero
substrato della sua integrazione, da cui emergono le prospettive distinte sulle
leggi comuni. Il gradiente del “moderno” ¢ I'individualizzazione a cui questi
sottogruppi si espongono in virtll della loro integrazione, il che permette a una
sfera politica — in verita giuridica e politica — di costituirsi nella sua autonomia,
dove individui liberi e uguali sono istituiti e riconosciuti come soggetti di di-
ritto. Questa istituzione e questo riconoscimento costituiscono il fondamento
della legittimita delle leggi comuni, le quali prevalgono sulle pretese delle nor-
me dei gruppi, sia che queste mirino a limitare la liberta e I'uguaglianza degli
individui, sia che intendano erigersi a leggi valide per I'intera societa. E solo
in questo modo che si comprende come il termine eterogeneiti possa designare
quella pluralitd intrinsecamente collettiva, e non individuale, del sociale. Sa-
rebbe pil esatto parlare di pluraliti interna della societa, fermo restando che
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in questo caso non si mira tanto al sociale come livello di realtd, quanto alla
totalizzazione delle sue parti costitutive, cio¢ alla sua totalizzazione in quanto
societd politica composta da gruppi. Questa pluralitd — piuttosto che questa
eterogeneita — ¢ attraversata da un processo di unificazione che, nel contesto
moderno, si caratterizza per la forma che assumono inseparabilmente 'inte-
grazione e l'individualizzazione di ordine giuridico-politico, e per i dispositivi
sociali che consentono costantemente di rilanciarle.

E indubbiamente qui che la “socialdemocrazia” acquista senso e validita
come corrente politica — il che dovrebbe portare a restituire al socialismo il
suo status di ideologia pil affine al moderno processo di socializzazione reale.
Pil precisamente, cio significa che il socialismo si aggancia al processo sociale di
democratizzazione che individualizza e integra le societa nell'insieme delle sfere
d’azione che esse comprendono, penetrando nei gruppi secondari per modifi-
carli e alterarne le configurazioni normative, in modo tale che individui liberi e
uguali vi si costituiscano sempre pill — in altre parole si emancipino, trovandosi
cosi in grado di partecipare in misura crescente alla riflessione e alla delibera-
zione sulle leggi comuni, quelle che valgono per la societa nel suo complesso.

In queste condizioni, il socialismo si lega internamente alla democrazia, in-
tesa in una certa accezione: non come regime politico, ma come forma di esi-
stenza sociale aperta alla democratizzazione. Mi sembra che questo sia cio che
Norbert Elias ha designato con I'espressione “democratizzazione funzionale”:
i differenziali di potere all’interno di tutte le sfere sociali, e dunque nei gruppi
secondari, si riducono gradualmente via via che aumentano le interdipenden-
ze. Nel 2017, in S¢S, non avevamo ancora concentrato I'attenzione su questo
tema specifico. Non credo tuttavia di sbagliarmi nel dire che esso ¢ stato, tanto
per Cyril Lemieux quanto per me, nelle traiettorie differenti che abbiamo se-
guito negli ultimi dieci anni, una preoccupazione costante. Nel mio caso, cio
mi ha spinto a tornare sulla questione della nazione alla luce della sociologia
di Elias [Karsenti 2022], nonché a indagare i rapporti tra sottogruppi e societa
globale dal punto di vista delle tensioni che persistono tra minoranze e mag-
gioranza all'interno degli Stati-nazione europei nell’epoca moderna, e che si
accentuano in modo particolare nel periodo contemporaneo'.

10. E quanto ho cercato di fare concentrando I'analisi sul caso degli ebrei, nel suo carattere di
limite, come prisma che mi appare oggi essenziale, in Europa, per affrontare il problema delle
minoranze nella sua generalicd, essendo gli ebrei la minoranza che persiste nel pensarsi come
strutturalmente minoritaria e transnazionale — diasporica, nel senso specifico di esilica — pur
assumendo al tempo stesso il destino che consiste nell’aderire al processo giuridico-politico di
nazionalizzazione moderna. Si veda il mio ultimo libro [Karsenti 2025c].
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7. Nazione, nazionalismo, nazionalizzazione

Come si puo vedere, le considerazioni precedenti rimandano a una questio-
ne cruciale: quella della nazione come forma di societa politica — riferimento
che consideravamo centrale in S¢S e che permane fino alla nostra ricostruzio-
ne dell’Europa come orizzonte del rilancio del socialismo. E a partire dall’a-
nalisi di tale questione che mi sforzerd di precisare I'attuale diagnosi, dieci
anni dopo, nel prolungamento del testo recentemente pubblicato su Espriz,
“Social-démocratie par gros temps” [Karsenti 2025b].

E opportuno innanzitutto ricordare cié che motivava la nostra posizione
nel 2017, e che ¢ oggi pitt che mai attuale: 'accesso al potere, gia avvenuto
o imminente, di partiti nazionalisti nella maggior parte degli Stati europei
— ossia 'egemonia crescente di formazioni che preferiamo qualificare come
“nazionalisti reazionari” piuttosto che conservatori.

Per richiamare in poche parole la posizione da cui partivamo: ritenevamo
che il pericolo del nazionalismo fosse i/ pii rilevante; che il liberalismo, inca-
pace di opporgli resistenza, gli avesse lasciato occupare una posizione domi-
nante nel corso del primo decennio degli anni Duemila, mentre il socialismo
non si presentava in questo conflitto come l'alternativa che dovrebbe essere,
principalmente a causa del deficit sociologico da cui era affetto — ossia, come
ho mostrato nella prima parte di questo testo, della sua incapacita di articolare
una forma di riflessivita in cui la conoscenza dei processi sociali si leghi alla
costruzione di ideali in cui individualizzazione e integrazione siano promosse
congiuntamente, alimentando cosi una rappresentazione e un desiderio di giu-
stizia condivisi dalle diverse classi sociali e dalla pluralita dei gruppi secondari.

Quanto all'identificazione della causa principale di tale deficit, essa mi sem-
brava — e continua a sembrarmi sempre pit — situarsi sul piano dell’integra-
zione, e non su quello dell'individualizzazione, la quale prosegue piuttosto “a
ruota libera”, dal momento che la “spinta liberale” non si attenua, anche se il
liberalismo stesso si trova in fase di declino a seguito del crollo dell’idealizza-
zione della “societa di mercato” come forma di coesione sociale in cui potrebbe
incarnarsi la giustizia comune. E cid che ho cercato di caratterizzare pitu preci-
samente nel 2025, in Social-démocratie par gros temps, cosa che non puo essere
fatta senza affrontare la situazione dell’Europa delle nazioni, segnata, dopo la
reazione salutare suscitata dalla pandemia (le cui lezioni non sono state affatto
tratte), da un lato dalla guerra in Ucraina e, dall’altro, dalle ricadute ideologi-
che disastrose del conflitto in Medio Oriente.
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Molte distinzioni andrebbero operate, all’interno del liberalismo, per de-
scriverne l'attuale crisi: 'accumulo di prefissi che gli vengono progressivamente
attribuiti mira a inseguirne le distorsioni, fino alle vere e proprie deformazioni
che lo attraversano da diversi decenni, in correlazione con le trasformazioni
del capitalismo. Analogamente, anche il nazionalismo conosce numerose va-
rianti. Nella stessa prospettiva, bisognerebbe senza dubbio anche chiarificare
il modo in cui il rafforzamento dell’affermazione dei diritti umani ¢ integrato
al processo per il quale il socialismo si afferma in opposizione alle trasforma-
zioni ideologiche in corso. Questa problematica ¢ certamente essenziale. Per
questo ¢ opportuno sottolineare che la sociologia delle ideologie non ¢ ridu-
cibile a una filosofia dei diritti umani. Certamente, come ho gia affermato in
precedenza, I'elemento del diritto — piuttosto che la mera determinazione e
attribuzione dei diritti soggettivi individuali — acquista in questa prospettiva
un ruolo cruciale. Ma cio gli spetta appunto in quanto correlato della fonda-
zione riflessiva delle norme, nella misura in cui esse rinviano alla giustizia verso
la quale la societa globale deve tendere. Da qui lo spostamento della questione:
attraverso I'accento posto sulla societa globale, si vede come I'ottica sociologica
sia condotta a mettere 'accento sul polo della nazione, in quanto societa poli-
tica di un certo tipo, in cui 'elemento del diritto ha raggiunto un certo grado
di esistenza. Ora, ¢ proprio qui che sorge inevitabilmente un’altra critica, che
questa volta riguarda soprattutto la nazione e il nazionalismo. Per molti inter-
preti che oggi si impegnano nella rifondazione del socialismo, non vi ¢ alcuna
affermazione della nazione che non sia gravata dal nazionalismo. Etnica (na-
turalizzante) o civica (politica, e dunque aperta a processi di denaturalizzazio-
ne), la nazione sarebbe irresistibilmente attratta verso il nazionalismo, e il vero
socialismo dovrebbe in queste condizioni far penetrare la propria critica (del
liberalismo come del nazionalismo, del resto) fino a emanciparsi dallo schema
della nazione in generale, qualunque sia la forma in cui viene interpretato.

Ma ¢ proprio qui che risiede tutto il problema. Se non vi ¢ socialismo senza
sociologia — senza lo sviluppo di atteggiamenti sociologici con il sostegno delle
scienze sociali di cui la sociologia costituisce I'epicentro — ¢ perché I'o/ismo ne
rimane il principio direttivo. Ma cosa signiﬁca, politicamente, assumere una
posizione olistica? Significa ammettere il concetto di “societa globale” e cercare
costantemente di rappresentarla nelle sue trasformazioni reali. Essa ¢ composta
da una pluralita di sottogruppi, con i rispettivi membri individuali. Si tratta
allora di riconoscere che il processo di modernizzazione, nel complesso delle
sue diramazioni socio-storiche, si caratterizza per la politicizzazione di questa
societa globale, ossia per la trasformazione di tali sottogruppi in modo tale che
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Iemancipazione degli individui vi sia sempre pili affermata e che ne risulti una
integrazione superiore di tale totalita. La nazione, cosi come la intendo, non ¢
altro che il nome di questo processo colto in tutte le sue dimensioni. E il nome
generico della societa politica dei moderni, e in fondo non ¢ altro che questo.

Il primo ad averlo mostrato ¢ Marcel Mauss, nel suo testo incompiuto sulla
nazione coevo al Saggio sul dono"'. Cio lo ha condotto a legare intrinsecamente
nazione e democrazia, o piuttosto nazionalizzazione e democratizzazione so-
ciale. La definizione della nazione a cui giunge Mauss non ¢ in realta né etnica
né civica, poiché ¢ sociologica: essa si fonda sulla costituzione progressiva di
un’unita politica attraverso la partecipazione altrettanto graduale di un nume-
ro sempre crescente di individui, socializzati in gruppi secondari che si trasfor-
mano, alla elaborazione delle leggi valide per la societa globale. Processo che,
ancora una volta, ha il suo fondamento nell’accrescimento della riflessivita
sociale e nella portata politica assunta dalle scienze sociali, di cui il socialismo
¢ l'unica ideologia a fare il proprio asse politico.

8. Pensiero processuale e diagnosi di crisi

Riconosco che questo legame tra democratizzazione e nazionalizzazione,
che consideriamo la chiave della politica europea come spazio di dispiegamen-
to degli ideali della socialdemocrazia e, di conseguenza, come luogo di co-co-
struzione, nelle diverse nazioni d’Europa, di un’autentica democrazia sociale,
non era sufficientemente chiarito in S¢S. Cio dipende dal fatto che la lettura
di Mauss non pud essere sufficiente a questo riguardo. Senza saperlo — poiché
non poteva conoscere il manoscritto completo di Mauss, pubblicato tardiva-
mente — Norbert Elias, nei suoi studi sui processi di nazionalizzazione europei
raccolti nel volume / tedeschi [1991], ha seguito lo stesso solco, ma lo ha anche
significativamente approfondito. E verso la sua opera che mi sono rivolto, ne-
gli ultimi anni, per riprendere la questione'?.

11. Sivedaleccellente commento che ne hanno dato Francesco Callegaro e Johan Giry nella
loro nuova edizione di alcuni testi di Mauss [2025].

12. Non sono stato I'unico a farlo. La sociologia politica di Elias ha permesso di far con-
vergere numerosi lavori di sociologi e filosofi del LIER, a partire dalla pubblicazione di S&S.
Cyril Lemieux, Cédric Moreau de Bellaing, Danny Trom, Julia Christ, Dominique Linhardt,
Pierre-Henri Castel e io stesso abbiamo tutti ripreso Elias nei nostri lavori. Langolo specifico
della nostra lettura condivisa di quest’opera (che ha dato luogo a molte altre interpretazioni
¢ appropriazioni, assai diverse dalla nostra, nel periodo recente) ¢ esposto in Moreau de Bel-

laing, Trom [2022].
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Le posizioni di Elias sulla nazione mi sono apparse pili penetranti di quelle
di Mauss per due ragioni. Anzitutto perché, in quanto allievo di Mannheim (e
attraverso di lui di una certa versione di Weber), egli comprende la formazione
delle classi e dei rapporti di classe meglio di quanto sia in grado di fare una so-
ciologia di ispirazione durkheimiana, la quale non ¢ mai riuscita — il tentativo
piu rilevante fu quello di Halbwachs, ma rimase incompiuto, pitt psicologico
che sociologico — ad articolare trasformazione dei gruppi secondari, indivi-
dualizzazione e formazione delle classi, e a inscrivere — sotto il segno della
borghesia, e non del proletariato — il perno attorno a cui gravitano i processi
di nazionalizzazione nei diversi Stati-nazione europei ¢ da cui ¢ dipesa la loro
rispettiva integrazione.

Non vi ¢ nazione senza classi, il che significa senza lotta di classe, certo. Ma
¢ falso ricondurre in modo univoco la nazione, in senso moderno, al rango
di operatore ideologico che permetterebbe alla dominazione della classe bor-
ghese, ristabilita sulle rovine di quella aristocratica, di esercitarsi sulle classi
subalterne. Cio che essa rivela ¢ piuttosto 'ambivalenza del processo di na-
zionalizzazione, che integra la societa politica producendo al contempo nuovi
differenziali di proprieta e di potere. E qui, nell’alternativa che si gioca essen-
zialmente nell’atteggiamento di questa classe, e nelle alleanze che alcune sue
frazioni riescono a stabilire con altre frazioni di classe, che risiede lz demo-
cratizzazione e, con essa, il rafforzamento di un orientamento socialista nel
dispositivo ideologico moderno.

La funzione politica delle appartenenze nazionali ha dunque un senso per
il socialismo: questo ¢ tutto cid che volevamo sottolineare. Essa non risiede
in un’identita collettiva fissa, ma in un certo processo di integrazione sociale
e politica tuttora in corso. Resta da capire in che modo e secondo quale logi-
ca cid avvenga nel contesto internazionale attuale, segnato dall’accrescimento
delle interdipendenze tra societa politiche su scala globale, in cui I'Europa,
come entita sovranazionale di un certo tipo, si distingue sempre piti nella sua
specificitd, accanto e in competizione con altri blocchi che non hanno seguito
la stessa traiettoria moderna.

Il secondo vantaggio dell’approccio di Elias rispetto a quello di Mauss risie-
de qui: nell’apertura del vasto campo di studio delle figure socio-storiche che
questa ambivalenza inerente al nazionale ha assunto e pud ancora assumere.
Cio che Elias [1991] ha colto sotto la categoria del breakdown, del “crollo della
civiltd”, in continuita con cid che in Mannheim prende il nome di “reprimi-
tivizzazione” — cosa che il sociologo Dominique Linhardt, membro del LIER,
ha messo in luce nei suoi lavori pit recenti [Linhardt 2022] — ha una portata
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che, per la filosofia delle scienze sociali, supera di gran lunga la “barbarie” to-
talitaria per come ¢ caratterizzata dagli autori legati a Socialisme ou barbarie,
quali Lefort e Castoriadis, generalmente sulla scia di Hannah Arendt.

In Mauss, la distinzione tra nazionalizzazione e nazionalismo passava attra-
verso il rischio di “feticizzazione” — in S¢#S traducevamo: di naturalizzazione
— del carattere nazionale, che si sedimenta e si definisce con il progredire dell’in-
tegrazione e dell’individualizzazione, in cid che entrambe hanno di specifico nelle
storie dei differenti Stati-nazione, con i loro sottogruppi, le loro minoranze e
maggioranze, le loro condizioni socioeconomiche di sviluppo particolari, e se-
condo le diverse configurazioni delle loro classi e dei loro rapporti di classe.

Il tema centrale del “nazionalismo reazionario” ¢ evidentemente quello dell’i-
dentitd nazionale. Analogamente, le politiche di potenza e le dominazioni co-
loniali e neocoloniali vi trovano il loro fondamento, in relazione — il che non
significa, nell’ottica sociologica, che ne siano determinate — alle trasformazioni
del capitalismo. Limperialismo specifico del nazionalismo reazionario moderno,
in Europa e fuori dall’Europa, procede da questa feticizzazione, cosi come il raz-
zismo e l'antisemitismo (entrambi secondo logiche che si intersecano ma non si
confondono'), i quali, fino al secondo dopoguerra, alla Shoah e alla decoloniz-
zazione, hanno potuto esistere come posizioni politiche legittime, cosa che la co-
struzione politica dell’Europa istituzionale ha invece decisamente messo in crisi.

Ma che cosa significa esattamente “feticizzazione”? Non si tratta forse di
una metafora che ricopre un fenomeno altrimenti pitt complesso? Largomento
maussiano presenta una debolezza — ed ¢ su questo punto che si fonda la critica
di Pranchere, il quale ci rimprovera una idealizzazione della nazione “vera”,
che l'intera storia oppressiva, coloniale e bellica delle nazioni reali smentireb-
be. Si tratta della mancata assunzione dell'ambivalenza nella sua piena rigoro-
sitd e complessitd, come invece consente 'analisi socio-storica dei processi di
nazionalizzazione, che costituiscono 'unica realta. Non vi ¢, propriamente, da
opporre una nazione colta nella sua purezza a una sua deformazione corrotta e
impura. Concedo volentieri che le due figure coincidano, precisamente perché
esiste un'ambivalenza. Ma allora occorre riconoscere che affermare che la fissa-
zione e 'assolutizzazione identitaria della nazione siano essenziali al concetto
stesso di nazione ¢é altrettanto riduttivo che considerare che la nazione, nella sua
purezza (che in effetti non esiste), sarebbe priva di ogni tendenza reazionaria.

Ciod che non comprende 'approccio “politicista”, non sociologico, a questo
tema ¢ che ci si trova di fronte a una realtd processuale nella quale occorre si-
tuarsi, individuando le tendenze contraddittorie che ciascuna delle sue ramifi-

13.  Su questo punto, si veda in particolare la conclusione di Karsenti [2025¢].
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cazioni comporta, in cui si delineano le alternative decisive per 'avanzamento
del socialismo — il quale si fonda su una certa articolazione, sociologicamente
intesa, tra nazionalizzazione e democratizzazione — all’interno di un conflitto
ideologico che non si estingue in alcun momento, dove la posta in gioco con-
siste nel far emergere una dominante da poter tradurre in politiche pubbliche
(su questo punto, mi sembra che fossimo stati molto chiari nel 2017, ed ¢ cid
che non viene preso in considerazione nella critica che ci viene rivolta).

Nulla ¢ pitu difficile, da un punto di vista questa volta propriamente epi-
stemologico, che pensare in termini processuali'. La costituzione delle scienze
sociali tuttavia dipende da ciod, e con essa il consolidamento del fondamento
epistemico del socialismo. La posta in gioco non ¢ soltanto allora il rispetto del
carattere socio-storico dei fenomeni sociali — ossia, per riprendere il termine
utilizzato in S&S, l'osservanza del postulato della “denaturalizzazione”, attra-
verso il quale ci si protegge effettivamente dai rischi di fissazione identitaria. Si
tratta anche e soprattutto di comprendere correttamente I'o/ismo che le scienze
sociali presuppongono, nella sua variabilita e dinamicit, cio¢ in quanto si
espone costantemente alla riconfigurazione delle totalita.

I movimenti di individualizzazione, le trasformazioni dei gruppi in senso
emancipativo e le interdipendenze crescenti tra societd politiche differenti —
nella misura in cui corrispondono alla costruzione di una solidarieta interna-
zionale accresciuta, in controtendenza rispetto alle politiche di potenza — fanno
emergere, in questo senso, un bisogno di inquadramento, ossia di rappresenta-
zione delle nuove totalita inseparabilmente sociali e politiche entro le quali essi
acquistano significato. Queste sono al contempo nazionali e internazionali, e si
sviluppano congiuntamente senza che i due livelli si confondano. Attualmente,
¢ proprio questo fattore a risultare opaco per I'insieme degli Stati-nazione euro-
pei. Alcune prove-limite — guerre ed epidemie, ma anche catastrofi climatiche,
rimosse o prese in considerazione — ne fanno riemergere il carattere imperativo.
Esse suscitano in tal modo reazioni contraddittorie, in cui il nazionalismo tende
tanto pili spontaneamente ad avere la meglio quanto piti la riflessivita si arresta
sulla soglia della determinazione delle totalizzazioni richieste dai processi sociali
stessi. Vale a dire su cio che ne é della nazionalizzazione, a livello di societa poli-
tiche che hanno saputo coordinarsi attorno a un progetto comune, cercando di
dominare al proprio interno 'ambivalenza che non cessa di abitarle. Cio che si
¢ ricostruito sotto il nome di Europa dopo il 1945 corrisponde esattamente a
questo, ed ¢ qui che risiede tutta la sua importanza.

14. Questo lavoro epistemologico ha avuto recentemente un importante sviluppo in Livet,
Conein [2020].
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[ partiti nazionalisti prevarranno con ogni probabilita se questo punto non
verra compreso dalle forze progressiste. Cio che affermavo in Social-démocratie
par gros temps ¢ che la carenza di questo inquadramento condurra infatti tanto
pit sicuramente al trionfo di tali partiti per il fatto che il liberalismo ¢ ormai
giunto al punto estremo della sua crisi — estremo, ma non inedito, poiché an-
che in passato il superamento di questa soglia di collasso liberale ha aperto la
strada al peggio® —, svuotandosi di quasi ogni pregnanza ideologica sul versante
dell'idealizzazione, ossia della proiezione di una rappresentazione condivisibile
e giustificata della societa giusta. Non svolgendo piu il ruolo che gli spetta nel
triedro ideologico, il liberalismo ¢ costretto a propagarsi in qualche modo fuori
di sé, a riprodursi sul piano delle altre due ideologie, con I'effetto di bloccarne le
rispettive dinamiche. Ma tale blocco ¢ molto pitt dannoso per il socialismo che
per il nazionalismo reazionario, poiché quest'ultimo puo facilmente colorarsi di
argomenti liberali nel momento in cui questi vengano depoliticizzati e indivi-
dualizzati all’estremo (come avviene oggi), conservando al contempo il vantag-
gio di identificazioni collettive assolutizzate, ripiegate su se stesse, escludenti e
cariche della promessa di una ritrovata potenza a livello degli Stati.

E questo il momento che stiamo vivendo, almeno finché il socialismo non
riprendera slancio facendo cid che ha sempre fatto, cio¢ la diagnosi completa
della situazione di cui ¢ parte integrante. La risposta non pud venire, in questa
fase, che da esso. Ma esso ¢ a sua volta indebolito all’estremo, dal momento
che P'olismo che gli ¢ scientificamente e politicamente essenziale rimane dal
canto suo inaccessibile.

La crisi presente, quella del 2025, che prolunga quella del 2017 e che ha
i suoi prodromi negli anni Novanta del secolo precedente'®, dipende soprat-
tutto da questo: dall’incapacita di elaborare I'olismo adeguato alla nostra si-
tuazione. F diventato un luogo comune, in una certa parte della sinistra — che
non ¢ certo la meno lucida — affermare che non si debba lasciare ai reazionari
Iesclusiva del discorso sulla nazione. Ma essere davvero lucidi richiede di piu,
se non si vuole ricadere in un nazionalismo che si limiterebbe a rivestirsi su-
perficialmente degli abiti della giustizia sociale. Occorre infatti anche saper
riconoscere che un discorso alternativo sulla nazione semplicemente non esiste
come qualcosa di gia disponibile, cui si possa attingere per cogliere la “buona”
o la “vera” identita nazionale, che avrebbe il vantaggio di essere di sinistra

15. E questo che intendevo dire quando ho scritto, come ha rilevato Marc-Antoine Sabaté,
che il crollo del liberalismo #on é mai una buona notizia.

16. Sul tema si veda la genealogia che abbozzo nella prima parte di Karsenti [2026], nelle mie
risposte alle domande di Bruno Latour.
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piuttosto che di destra, e rispetto alla quale tutto cid che non vi corrisponde
sarebbe soltanto una deviazione patologica'’.

Occorre uscire da questo modo di vedere, cosa che solo un pensiero dei
processi rende possibile. Piti esatto ¢ dire che il socialismo ¢ oggi ostacolato
in quella che dovrebbe essere la comprensione de: processi di nazionalizzazione
e delle loro trasformazioni. E che dunque ci manca wuna sociologia comparata
di tali processi, capace di indicare verso che cosa essi tendono contraddittoria-
mente — attraversati come sono costantemente dai conflitti tra le tre ideologie
— e quali forme di integrazione, sia all'interno di ciascuna societd nazionale
sia tra le nazioni, meritino di essere favorite alla luce di quanto tale sociologia
comparata ci insegna [Karsenti 2022].

Mi sono impegnato, in Social-démocratie par gros temps, a descrivere i prin-
cipali sintomi dell’attuale stagnazione politica, resa evidente dalle due prove
rappresentate, da un lato, dalla guerra in Ucraina e, dall’altro, dalla rifrazione
del 7 ottobre e della guerra a Gaza sulla scena politica europea. Resta tuttavia
da identificarne le cause, compito ben pil arduo.

Tutto ciod che posso dire, per concludere, ¢ che queste cause si concentrano
nel nesso tra democratizzazione e nazionalizzazione. E questo il punto essen-
ziale, e anche il meno compreso: se 'accentuazione nazionalista della nazio-
ne ha potuto storicamente agire — peraltro in modo diverso a seconda delle
epoche — in controtendenza rispetto alla democrazia in senso politico, lo ha
fatto sfruttando forze che giacciono all’interno del processo sociale di demo-
cratizzazione. E proprio questo che ci risulta pit difficile ammettere. Eppure,
¢ quanto mettono in luce le analisi piti acute di Elias: quelle che riguardano le
modalita di identificazione profondamente individualiste delle nazioni moder-
ne, gli equilibri “noi-i0” in cui I'io prevale sul 70i fino a riappropriarsene come
di un 7o, dotato delle stesse forze generate dall’assolutizzazione liberale dell’io;
oppure quelle che mostrano le derive indotte dalla democratizzazione funzio-
nale, vale a dire dalla riduzione graduale dei differenziali di potere tra gruppi
o individui interdipendenti, dove l'interdipendenza non implica I'abolizione
delle asimmetrie, mentre accresce al contempo il sentimento di uguaglianza.

17. Questa assolutizzazione dell’'identitd pud presentarsi sotto volti molto diversi, alcuni dei
quali possono persino fare dell'impuritd una nuova purezza. Dire che la “nuova Francia” sia
ormai quella del meticciato e non pilt quella del territorio locale, con il pretesto di farne un
tema inclusivo delle minoranze provenienti dall'immigrazione, non ¢ meno nazionalista. La
“nuova Francia”, in queste condizioni, ¢ altrettanto poco sociologica quanto quella antica. Sot-
to la nazione, ¢ la nazionalizzazione a operare, come totalizzazione in atto della societa politica
presa in tutte le sue componenti.
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E per il fatto di non riconoscere queste possibili patologie, non sempli-
cemente della nazionalizzazione, ma della democratizzazione, che ci allonta-
niamo dal socialismo. Tutto quel che si cerca di cogliere sotto la categoria di
populismo diviene comprensibile a partire da qui. Ma ¢ anche cid che porta a
proiettarsi verso un al di [a o un al di qua della politica delle nazioni, per man-
cato sforzo di costruire a partire da esse il vero internazionalismo di cui siamo
capaci. Per riuscirci, occorre rompere con la linearita che sovrappone l'infra-
nazionale, il nazionale e il sovranazionale, e che in realtd descrive soltanto la
superficie delle cose. Ammetto che sia molto difficile liberarsene. Tuttavia, al
livello di riflessivita che le scienze sociali dovrebbero incarnare, & necessario
andare oltre 'evidenza che consiste nel presentare tre livelli di esperienza che si
succedono lungo una stessa linea, qualunque sia il senso in cui la si percorra.
Esercitiamoci, in conclusione, a delineare questo cambiamento di prospettiva.

Linfranazionale non ¢ costituito dagli individui, ma dai gruppi secondari e
dalle classi sociali. Nelle societa moderne esistono gruppi di ogni genere: alcuni
nascono infatti da pratiche di solidarieta emergenti, altri persistono trasforman-
dosi; le logiche di classe li attraversano tutti, e i rapporti di classe si modificano a
loro volta lungo lasse della stratificazione sociale. In ogni caso, tutte queste for-
mazioni collettive si politicizzano attraverso la loro nazionalizzazione, vale a dire
attraverso |'individualizzazione che si produce al loro interno e attraverso la loro
partecipazione, presumibilmente accresciuta, alla ricomposizione della societa
globale, mediante la riflessione e la deliberazione sulle leggi comuni che sono,
in linea di principio, aperte agli individui. A sua volta, questa societa globale si
trasforma tanto pilt quanto piu si lascia penetrare da cid che, a livello collettivo
dei gruppi e delle classi, emerge in termini di giustizia per tutti, man mano che
Ianalisi dei processi sociali e la presa in carico comune dei problemi sociali (la
riflessivitd) permeano I'insieme della vita sociale. Da questa trasformazione re-
ciproca nascono nuove interdipendenze, all'interno e all’esterno, tra le diverse
componenti della societd che si integrano, e con altre societa animate da un
analogo movimento di integrazione, movimento che tuttavia si incarna in forme
differenti a seconda delle condizioni socio-storiche concrete.

Ne consegue che 'Europa delle nazioni ¢ un’Europa in cui le nazioni si dif-
ferenziano tanto pizn quanto piu si unificano (punto che Mauss aveva compreso
perfettamente, in quanto ragionava gia in termini processuali, e non lineari o
superficialmente evolutivi). Ora, queste nazioni possono unificarsi in questo
modo solo facendo risuonare sempre di pit la loro differenziazione interna,
sia in termini di rapporti di classe sia di trasformazione dei gruppi secondari.
Quanto a questi ultimi, essi non fanno valere semplicemente una loro parti-
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colarita essenzializzata (Ia loro “identitd”), ma la loro nuova auto-costituzione
e, con essa, la riconfigurazione del loro ambiente di vita, nel senso di un’ap-
partenenza pitt ampia, che si concepisce necessariamente al tempo stesso come
nazionale e internazionale.

Pensare in modo socialista, oggi, significa disporsi ad apprendere la politica
in questo modo, in cui i livelli interferiscono anziché succedersi e in cui, pit
che un’evoluzione lineare, si colgono processi convergenti o divergenti. Un tale
modo di pensare ¢ senza dubbio esigente, poiché non ci si puo lasciare imporre
né le categorie della filosofia politica moderna né una visione delle scienze so-
ciali che, consapevolmente o meno, ne riproduca i limiti. E il compito a cui mi
dedico nell’insieme dei miei lavori, sulla religione, le minoranze, le istituzioni
dell'individualita, le ideologie.
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La sociologia come pratica conversionista’

Cyril Lemieux

Abstract: This article examines three approaches to the sociology—philosophy relationship: de-
marcationism, integrationism, and conversionism. While the first separates the two disciplines
and the second merges them, conversionism proposes a regulated circulation of concepts re-
worked within sociology’s empirical-conceptual framework. The article links these positions
to different institutional conditions of knowledge production and presents conversionism as a
reflexive and political stance grounded in praxis.

Keywords: Conversionism; Sociology; Philosophy; Empirical research; Praxis

Abstract: Larticolo analizza il rapporto tra sociologia e filosofia attraverso tre atteggiamenti:
demarcazionismo, integrazionismo e conversionismo. Mentre il primo separa rigidamente le
discipline e il secondo ne dissolve i confini, il conversionismo propone una circolazione rego-
lata dei concetti, rielaborati entro il quadro empirico-concettuale della sociologia. Larticolo
collega tali posizioni a differenti condizioni istituzionali della produzione del sapere e interpre-
ta il conversionismo come una postura riflessiva e politica centrata sulla prassi.

Parole chiave: Conversionismo; Sociologia; Filosofia; Ricerca empirica; Prassi

L Introduzione

Se consideriamo il rapporto tra sociologia e filosofia, la scelta ricade, general-
mente, tra due atteggiamenti. In Francia, l'atteggiamento che potremmo de-
finire demarcazionismo rappresenta oggi la posizione senza dubbio pit diffusa,
nonché quella maggiormente incoraggiata dalle istituzioni di ricerca: esso con-
siste, tanto per il sociologo quanto per il filosofo, nel coltivare un’indifferenza
reciproca, fondata sulla convinzione che il progresso della propria disciplina
non dipenda dagli avanzamenti dell’altra, in ragione dell'eccessiva distanza
che separerebbe le rispettive epistemologie. Con il termine integrazionismo si
puo invece designare la posizione opposta, meno frequente, la quale si adopera
per sostenere I'indistinguibilita tra sociologia e filosofia e non esita, al fine di
ottenerla, a relativizzare il fatto che esse non sono soggette agli stessi vincoli né
perseguono il medesimo obiettivo.

* Traduzione di Annagiulia Canesso.
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In alcuni lavori precedenti abbiamo sostenuto 'idea dell’esistenza di una
terza via, che abbiamo proposto di denominare conversionismo. Per il conver-
sionista, ¢ davvero possibile aspettarsi un contributo effettivo dall’altra discipli-
na. Tale contributo, tuttavia, pud manifestarsi solo a condizione che si svolga
un lavoro preciso: occorre che gli apporti teorici e concettuali dei testi prodotti
all'interno di una disciplina vengano rielaborati in rapporto agli obiettivi e
ai vincoli propri dell’altra disciplina. In altri termini, ¢ necessario far “pagare
il prezzo del passaggio” ai concetti e agli schemi importati da una disciplina
all’altra [Lemieux 2012]. E questa, ad esempio, la posizione che il filosofo Vin-
cent Descombes ha sostenuto con rigore in larga parte della sua opera, ogni-
qualvolta ha fatto risuonare, nella filosofia e a nome del pensiero filosofico, alcuni
argomenti provenienti dalla sociologia e dall’antropologia'. Il conversionismo,
tuttavia, non costituisce una prerogativa esclusiva dei filosofi: esso puo essere
esercitato anche in direzione inversa, ossia per introdurre in terra sociologica
idee e concetti nati sotto cieli filosofici. In questo caso, evidentemente, la con-
versione cambia direzione: ¢ la filosofia a divenire oggetto di appropriazione;
sono i suoi discorsi a essere ripresi entro una pratica, I'indagine sociologica,
che non ¢ quella che li ha generati. Solo a questo punto la filosofia sara in
grado di rilanciare, dall'interno, 'ambizione propria della sociologia, offrendo
a quest'ultima 'occasione di esibire e di riaffermare ciod che la distingue dal
punto di vista filosofico. Da Emile Durkheim a Pierre Bourdieu, passando
per Marcel Mauss, Claude Lévi-Strauss e Louis Dumont, per non citare che
qualche nome, si pud osservare come sia stato proprio questo conversionismo
a ispirare, per tutto il xx secolo, la scuola francese di sociologia. Questi autori
concepivano la propria disciplina come un “superamento” (Aufhebung) della
filosofia. Si prefiggevano l'obiettivo di misurarsi con alcune delle questioni
sollevate dal filosofo o dal logico, ricorrendo tuttavia a metodi molto differenti
e inaugurando percorsi del tutto nuovi. Questa ambizione conversionista ha
consentito loro di elevare le indagini empiriche dedicate agli oggetti pit cir-
coscritti del mondo sociale all’altezza delle sfide di un’antropologia generale®.
Al contrario, il predominio istituzionale di cui oggi, in Francia, gode il de-

1. 1II'suo non ¢ dunque un lavoro sociologico, bensi, fino in fondo, un lavoro filosofico. Egli,
infatti, si & adoperato per esplicitare la portata e le implicazioni propriamente filosofiche dei
concetti o degli schemi esplicativi che sociologi e antropologi hanno elaborato sulla base di
dati empirici. Cfr. Lemieux [2020].

2. Si tratta della stessa prospettiva conversionista che si rinviene, oltre il Reno, in autori
quali Georg Simmel e Max Weber. Cfr. Colliot-Thélene [1992]. Dopo la Seconda guerra
mondiale, la concezione demarcazionista si impone nella sociologia empirica tedesca, mentre
I'integrazionismo trova terreno fertile nella Scuola di Francoforte. All'interno di questa tradi-
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marcazionismo — predominio interpretabile sia come effetto sia come simbolo
di una crescente professionalizzazione accademica — fa si che la sociologia si
concepisca sempre pill frequentemente come una scienza finalmente liberata
dai suoi sogni di grandezza teorica e capace, ormai, di dedicarsi “seriamente”
e con umilta allo studio dei fatti empirici, e di nient’altro che dei fatti empiri-
ci. La stessa supremazia del demarcazionismo induce molti filosofi a vantarsi
della loro sostanziale ignoranza rispetto ai risultati e alle sfide concrete della
pratica sociologica contemporanea e, pitt profondamente, a continuare, senza
particolari scrupoli, a eludere la sfida lanciata loro ormai piti di un secolo fa:
quella di integrare nei propri ragionamenti I'esistenza della societa, non come
un oggetto di riflessione tra gli altri, ma quale fenomeno generatore dei quadri
del pensiero.

Ci proponiamo qui di approfondire 'analisi in cinque direzioni. La prima
concerne i criteri di osservabilita delle tre posizioni individuate: come si rico-
nosce un discorso conversionista e in che cosa esso si distingue da un discorso
demarcazionista o integrazionista? La seconda riguarda i fondamenti che cia-
scuna di queste tre posizioni rinviene nell’organizzazione sociale delle pratiche
intellettuali. In terzo luogo, tenteremo di stabilire in che senso la rottura della
sociologia con la filosofia costituisca un atto necessario in quanto, per cosl
dire, esistenziale. Un quarto punto verte su cid che qui denominiamo “la ripre-
sa della filosofia”. Infine, concluderemo soffermandoci sul significato politico
attribuito al conversionismo.

2. Quali criteri di osservabilita?

La distinzione qui proposta tra demarcazionismo, integrazionismo e con-
versionismo costituisce, per il momento, solo un’ipotesi di ricerca. Per appro-
fondire la questione, sarebbe necessaria un'indagine propriamente sociologica
sugli atteggiamenti che i sociologi, in uno o pill Paesi determinati, adottano
nella loro pratica professionale quotidiana nei confronti della filosofia, nonché
sulle variazioni di tali atteggiamenti in relazione alla posizione che essi occu-
pano nella divisione del lavoro di produzione della conoscenza sociologica. A
tal fine, va notato che occorrerebbe innanzitutto determinare con maggiore
chiarezza i criteri che caratterizzano ciascuna delle tre posizioni descritte e che
ne permettono la distinzione reciproca, il che non ¢ stato realizzato in modo

zione tedesca, soltanto Norbert Elias — seppur dall'Inghilterra ¢ dai Paesi Bassi — perpetua la
prospettiva conversionista. Si veda, ad esempio, Elias [(1984) 1986].
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adeguato nell’articolo in cui tale distinzione ¢ stata formulata per la prima
volta [Lemieux 2012]. Una delle conseguenze di questa lacuna iniziale ¢ che
numerosi sociologi che hanno letto quell’articolo, pur praticando l'integrazio-
nismo, hanno dichiarato di riconoscersi nella posizione definita “conversioni-
sta’. Questo significa, probabilmente, che i criteri per distinguere le diverse
posizioni proposti nell’articolo non erano sufficientemente rigorosi! Occorre
inoltre precisare che quell’articolo era solamente un abbozzo, o, per cosi dire,
una sorta di prolegomeno a cio che potrebbe essere una vera e propria indagine
di sociologia delle scienze su tale questione. In ogni caso, queste considerazioni
ci portano a formulare qui alcuni criteri precisi per identificare le tre posizioni.

In primo luogo, i criteri di identificazione della posizione demarcazionista
si rivelano piuttosto semplici: tendenzialmente, in un lavoro demarcazioni-
sta non compaiono citazioni di opere filosofiche. In altri termini, un lavoro
di questo tipo rinvia esclusivamente, o quasi esclusivamente, alla letteratura
sociologica. Un criterio cosi semplice consente di cogliere immediatamente
come un autore quale Bourdieu, per esempio, contrariamente a quanto si po-
trebbe pensare, risulti molto meno demarcazionista di quanto egli stesso tal-
volta affermi.

In secondo luogo, i criteri dell’integrazionismo risiedono nel fatto che in
un lavoro integrazionista compaiono citazioni di testi filosofici, mentre il la-
voro stesso si definisce e si presenta come appartenente alla sociologia. Esso si
vuole un lavoro sociologico. Lautore o I'autrice, tuttavia, ricorre regolarmente
a opere e citazioni filosofiche (ad esempio Foucault, Althusser, Dewey, Butler,
Agamben, Laclau, ecc.), e cid senza che il passaggio da una disciplina all’altra
venga in alcun modo tematizzato. In altri termini, non vi ¢ alcun avvertimento
o costruzione esplicita che segnali al lettore una differenza, anche minima, tra
i concetti filosofici e i concetti sociologici, né tra un approccio filosofico e un
approccio sociologico. A maggior ragione, non vi ¢ alcuna riflessione su cid
che li distingue.

I criteri di osservabilita del conversionismo, infine, possono essere dedotti
da quanto appena detto. Lautore o 'autrice conversionista ricorre a citazioni di
lavori filosofici all’interno di una ricerca che si vuole e si definisce sociologica,
ma, a differenza dell’'integrazionista, sottolinea chiaramente il cambiamento di
registro, esplicitando e mettendo a tema le differenze delle due discipline e dei
rispettivi metodi. Di conseguenza, lo stile conversionista si caratterizza anche
per introduzione di una riflessione su ci6 che distingue i concetti impiegati, a
seconda che siano filosofici o sociologici. Alla luce di tali criteri, per esempio,
Bourdieu merita di essere riconosciuto come un autore conversionista, poiché,
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il piti delle volte, quando mobilita la filosofia e ne riprende taluni concetti lo
fa — non sempre, ma molto spesso — sottolineando Iesistenza di uno scarto tra
il modo di pensare proprio della filosofia e il metodo specifico della sociologia.

3. Quali fondamenti pratici?

In quanto sociologi, non possiamo limitarci a criticare 'una o l'altra di
queste tre posizioni. Per onorare 'ambizione riflessiva della sociologia occorre
anche, e soprattutto, tentare di comprenderne i fondamenti pratici. A questo
fine, & necessario passare da una riflessione epistemologica a una sociologia
della conoscenza — nel senso definito da Karl Mannheim [(1929) 1999] —,
ossia, nel caso specifico, a un’analisi delle condizioni sociali di produzione del
pensiero sociologico. Un simile approccio invita innanzitutto a interrogarsi sul
fondamento della supremazia del demarcazionismo in sociologia — perlomeno
nel contesto francese. Perché, in Francia, il demarcazionismo ¢ cosi diffuso? Si
puo ipotizzare che la sua supremazia sia strettamente connessa alla progressi-
va istituzionalizzazione e autonomizzazione della disciplina sociologica, vale a
dire al suo affrancamento, alla fine del x1x secolo, dalla filosofia e, successiva-
mente, al perfezionamento dei suoi metodi specifici nel corso del xx secolo.
Questi successivi affrancamenti hanno reso la sociologia francese non soltanto
sempre meno dipendente dalla speculazione filosofica, ma anche sempre pit
critica nei suoi confronti. Da questo punto di vista, esiste un legame tra la
cumulativita scientifica dei lavori sociologici e la possibilita, per i sociologi, di
un’autoreferenzialita disciplinare e dello sviluppo della coscienza collettiva del
fatto di partecipare alla storia di una disciplina autonoma, dotata dei propri
concetti e dei propri metodi di produzione del sapere.

Questo movimento di rafforzamento dell’autoreferenzialita della disciplina
sociologica ¢ evidentemente connesso anche all’istituzionalizzazione della di-
sciplina in quanto tale, vale a dire alla creazione di percorsi universitari e scien-
tifici specializzati, di lauree, centri di ricerca, riviste e iniziative scientifiche spe-
cificamente dedicati alla sociologia. In alcuni Paesi in cui la sociologia risulta
meno istituzionalizzata rispetto alla Francia, non si pud non essere colpiti da
quanto 'atteggiamento demarcazionista sia meno diffuso e meno valorizzato.
In Italia, ma anche in Spagna, nell’Europa orientale, in Russia o in Argentina,
per non citare che qualche esempio, i sociologi professionisti utilizzano i rife-
rimenti ai lavori filosofici molto pitt spontaneamente rispetto ai loro omologhi
francesi. In questi Paesi, la mancanza di autoreferenzialitd sociologica non ¢
sanzionata. Anzi: spesso ¢ incoraggiata, poiché i riferimenti filosofici godono
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di un prestigio maggiore rispetto ai riferimenti sociologici, anche agli occhi di
coloro che si dichiarano sociologhe e sociologi di professione. In questo senso,
si pud affermare che il grado di demarcazionismo raggiunto costituisca un
indicatore significativo del livello di istituzionalizzazione e di autonomia della
sociologia in un determinato Paese. Quanto pit il demarcazionismo ¢ presente
e valorizzato, tanto maggiori sono le possibilita per la sociologia di affermar-
si come disciplina autonoma. Anche chi sostiene che il conversionismo sia
il posizionamento pit conforme alla disposizione sociologica, pertanto, deve
riconoscere come il demarcazionismo rimanga in ogni caso la condizione di
possibilita della disciplina sociologica.

Veniamo ora al fondamento pratico dell’integrazionismo. Come appena
affermato, esso costituisce la norma dominante nei Paesi in cui la sociologia
presenta un grado pilt basso di istituzionalizzazione. Ma I'integrazionismo si
riscontra anche nelle societa in cui la sociologia ¢ particolarmente istituziona-
lizzata. In questi casi, si costituisce come atteggiamento caratteristico di spe-
cifici segmenti professionali, ossia di quei sociologi che, all'interno della disci-
plina, conducono poca o nessuna ricerca empirica. Questi sociologi poco o per
nulla empiristi sono specializzati nella riflessione teorica. Lintegrazionismo
¢ quindi un effetto del grado di avanzamento della divisione del lavoro che
opera all’interno del campo sociologico stesso, tra sociologi che si dedicano
soprattutto all'indagine empirica (la cui figura-limite ¢ rappresentata dall’e-
sperto, specialista di un singolo e determinato dominio empirico) e sociologi
specializzati nella revisione della teoria sociologica (la cui figura-limite ¢ quella
del teorico sociale che non pratica alcuna indagine empirica). E importante
osservare che, anche quando questi teorici sociali si specializzano in questioni
epistemologiche legate alla sociologia — cosa che accade spesso —, essi elabora-
no un discorso sulle regole del metodo sociologico senza metterle loro stessi
alla prova nel corso di ur’indagine empirica concreta. Questa distanza dalla
pratica effettiva dell'indagine genera in loro una spiccata indifferenza nei con-
fronti dei problemi reali che emergono nell’applicazione della ricerca empirica
in sociologia. Di conseguenza, la pratica di questi sociologi e le inclinazioni
all’azione che questa teorizzazione della pratica coltiva in loro li predispongo-
no a una minore sensibilita rispetto alla differenza tra il modo di produzione
sociologico e il modo di produzione filosofico dei concetti. Inoltre, questa pra-
tica e le relative tendenze all’azione li inducono a valorizzare il modo filosofico
di produzione dei concetti, arrivando persino a considerarlo 'unico capace di
produrre concetti dotati di una qualche rilevanza.
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In questa prospettiva, la presenza di un elevato tasso di integrazionismo
nell’ambiente della ricerca sociologica di un determinato Paese costituisce un
indicatore significativo sia di un pit basso grado di divisione del lavoro scien-
tifico riscontrabile in quel Paese, che si traduce quindi in una mancanza di
autonomia della disciplina sociologica rispetto alla filosofia, sia, al contrario, di
un grado elevato di specializzazione, che riflette in particolare una differenzia-
zione, all'interno della stessa disciplina sociologica, tra sociologi cui ¢ affidato
il compito di occuparsi della teoria e sociologi cui ¢ affidato 'impegno nella
ricerca empirica. In un Paese come la Germania, per esempio, oggi tale divi-
sione sembra aver raggiunto il suo apice: da un lato, sociologi empiristi esperti
in un campo di ricerca molto circoscritto; dall’altro, teorici sociali come il
compianto Ulrich Beck o, attualmente, Hartmut Rosa, che, pur definendosi
sociologi, non conducono alcuna ricerca empirica’. Ma occorre notare che
questa tendenza a dissociare il lavoro teorico da quello empirico potrebbe,
in ultima istanza, condurre alla scomparsa della sociologia in quanto tale, la-
sciando spazio all’istituzionalizzazione di due nuove discipline: la teoria sociale
(che diverrebbe quindi un’appendice della filosofia) e I'expertise sociale (che si
affermerebbe come scienza di governo). Cio costituirebbe un effettivo progres-
so scientifico? E lecito dubitarne. Da qui 'indubbia importanza di riaffermare
costantemente 'esigenza empirico-concettuale in sociologia [Lemieux 2018,
pp- 8-10], poiché ¢ quest'ultima a definire 'ambizione sociologica in sé e, di
conseguenza, a rendere senza pari il contributo di questa disciplina nell’'ambito
della divisione del lavoro scientifico. Si noti, tuttavia, che la difesa dell’esigenza
empirico-concettuale (e dunque indissociabilmente empirico-teorica) in so-
ciologia implica logicamente, per questa disciplina, la necessita dell’'abbando-
no tanto del demarcazionismo quanto dell’integrazionismo, per riconoscersi
piuttosto in una terza posizione: quella che abbiamo definito conversionismo.

Qual ¢ il suo fondamento pratico? Il conversionismo, per poter esistere in
quanto tale, presuppone indubbiamente il raggiungimento di un elevato grado
di istituzionalizzazione e di autonomizzazione della sociologia. Ne ¢ indice il
fatto che il conversionista attribuisce una grande importanza alla differenzia-
zione tra sociologia e filosofia. Ma afhinché la posizione conversionista possa
venire alla luce, ¢ altresi necessario che, all'interno del campo disciplinare so-
ciologico, sussista un interesse specifico per la teoria filosofica. Diversamente,
non si spiegherebbe il ricorso alle teorie filosofiche da parte dei sociologi con-
versionisti. Cio implica che vi sia, nella pratica e nelle disposizioni all’azione

3. La stessa dicotomizzazione della sociologia ¢ riscontrabile negli Stati Uniti e in Gran
Bretagna.
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di questi sociologi, qualcosa che li mette in relazione con la filosofia. La nostra
ipotesi ¢ che questo qualcosa risieda nella loro formazione. Poniamo la que-
stione in questi termini: i sociologi conversionisti si caratterizzano per essersi
convertiti, in passato, dalla filosofia alla sociologia. La loro formazione iniziale
(si pensi a quella di Durkheim, di Lévi-Strauss o di Bourdieu) ¢ filosofica, ma
nel corso del loro apprendistato hanno compiuto una svolta radicale verso le
scienze sociali. Precisiamo: una svolta non in direzione delle teorie prodotte
dalle scienze sociali, ma una svolta molto pitt profonda verso la pratica delle
scienze sociali o, se si preferisce, verso le scienze sociali iz quanto pratica. E
in questo senso che si pud parlare di un “auto-superamento” della filosofia
per mezzo della sociologia. Con questa espressione ci riferiamo all’esperienza
attraverso la quale chi si era inizialmente rivolto al modo filosofico di produ-
zione dei concetti e del sapere si orienta ormai verso un modo sociologico di
produzione degli stessi, riconoscendovi un progresso per la scienza e la riflessi-
vita scientifica, ma anche per la politica e 'emancipazione collettiva.

In effetti, come ha sottolineato Jean-Louis Fabiani a proposito del percor-
so intellettuale di Bourdieu [Fabiani 2016], ma senz’altro si potrebbe dire lo
stesso per Durkheim o per Lévi-Strauss, una simile conversione richiede una
buona dose di audacia. Da un lato, infatti, la filosofia gode, com’¢ noto, di
un prestigio sociale e intellettuale superiore a quello della sociologia — e cid
anche nelle societa in cui quest’'ultima abbia conseguito la propria autonomia.
Dallaltro lato, il gesto dell“auto-superamento” del modo filosofico in direzio-
ne del modo sociologico di produzione dei concetti implica la valorizzazione
dell'indagine empirica quale luogo centrale di produzione delle nozioni scien-
tifiche. Si tratta di cogliere la realta effettiva delle pratiche sociali come spazio
entro il quale ¢ possibile studiare, analizzare e produrre la verita e 'universalita
dei concetti. La realta effettiva non coincide pitt, quindi, con il dominio libre-
sco o con quello dei discorsi sulla pratica, ma con quello delle pratiche sociali
stesse. Ora, in questo gesto di “auto-superamento” ¢ inscritta una portata cri-
tica e politica fondamentale, di cui ¢ importante prendere atto — ritorneremo
piu avanti su questo punto.

In ultima analisi, il grado di conversionismo presente nella ricerca socio-
logica costituisce un indicatore rilevante del sistema nazionale di formazione
dei sociologi. Quanto pili la formazione iniziale dei sociologi comprende una
formazione filosofica, tanto maggiori sono le possibilita che essi diventino so-
ciologi conversionisti. Ecco perché il conversionismo ¢ un atteggiamento che
dipende in larga misura dall’organizzazione dei percorsi di studio che condu-
cono al mestiere di sociologo. Se si volesse promuovere il conversionismo e
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quindi valorizzare I'esigenza empirico-concettuale in sociologia, bisognerebbe
far si che le studentesse e gli studenti di sociologia ricevano, gia nel corso del
primo ciclo universitario, una solida formazione filosofica. Insistiamo: “nel
corso del primo ciclo”. Perché, successivamente, dovranno essere formate e
formati alla sociologia e ai suoi metodi di indagine, cosi da poter vivere in
prima persona I'esperienza di un “auto-superamento” della filosofia per mezzo
della sociologia, ovvero, allo stesso tempo, 'esperienza di un'insoddisfazione
nei confronti della modalita filosofica di produzione dei concetti che spinge a
orientarsi verso la modalita sociologica.

4. La necessaria rottura della sociologia con la filosofia

La posizione conversionista condivide con il demarcazionismo I'idea secon-
do cui la sociologia, per esistere in quanto tale, deve rompere con la filosofia.
Perché tale rottura risulta cosi necessaria? In 7/ socialismo e il futuro dell’Europa,
Bruno Karsenti e io abbiamo definito Iattitudine sociologica come I'artico-
lazione di queste tre componenti: I'olismo, la denaturalizzazione del mondo
sociale e I'indagine empirica condotta secondo metodi sottoposti al controllo
della comunita di sociologi [Karsenti, Lemieux (2017) 2021]. Se ci si interroga
sul modo in cui la filosofia si discosta da queste tre caratteristiche, diviene pos-
sibile comprendere perché tale rottura sia necessaria o, in altri termini, perché
la filosofia, per quanto vi si adoperi, non possa essere la sociologia.

In primo luogo, non vi sarebbe nulla di piu falso che sostenere — come
sembrano credere alcuni sociologi — che la filosofia sia legata all'individualismo
metodologico e, di conseguenza, necessariamente anti-olistica. Lintera tradi-
zione aristotelica smentisce questa affermazione. Anche nella filosofia moder-
na, come ha chiaramente dimostrato Descombes, potenti correnti filosofiche,
che vanno da Hegel a Wittgenstein, passando per Comte e per il pragmatismo
di Peirce e di Mead, difendono con forza la tesi dell’esteriorita dello spirito e
dell’'uso pubblico dei segni [Descombes (1996) 2006]. La filosofia ¢ quindi
perfettamente capace di soddisfare il primo requisito della sociologia: I'olismo.

In secondo luogo, la filosofia ¢ allo stesso modo pienamente in grado di
denaturalizzare il mondo sociale. Cio risulta ancor piu evidente — per eviden-
ti ragioni sociologiche — nel caso della filosofia moderna. Da questo punto
di vista, Hobbes rappresenta una svolta fondamentale nella storia sociologica
della produzione del sapere filosofico. La denaturalizzazione del mondo sociale
¢ stata perseguita in modo particolarmente radicale da Marx, ma anche, in
tempi pil recenti, dalla filosofia della scienza contemporanea e dalle filosofie
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femministe, gueer e antispeciste. La filosofia ¢ dunque perfettamente capace di
soddisfare il secondo requisito che orienta la sociologia: la denaturalizzazione
del mondo sociale.

In terzo e ultimo luogo, per ragioni che possono dirsi di natura definitoria,
la filosofia, indipendentemente dagli sforzi che compie, non potra mai soddi-
sfare I'ultima esigenza: quella dell'indagine empirica condotta secondo metodi
controllati da una comunita di pari. Non potra mai soddisfarla perché, nel mo-
mento in cui lo facesse, diverrebbe semplicemente sociologia. E precisamente
questo il movimento che operano i conversionisti: essi compiono 'ultimo pas-
so che li separa dalla sociologia, impegnandosi a praticare l'indagine empirica
secondo metodi controllati dalla comunita di sociologi. Va puntualizzato che
oggi assistiamo al tentativo di compiere questo passo da parte di numerosi
filosof, i quali iniziano a condurre delle ricerche empiriche. Molto spesso,
tuttavia, essi rifiutano di compierle realmente, ossia di condurre un’indagi-
ne empirica secondo metodi controllati dai professionisti della sociologia. Ecco
perché i loro lavori suscitano una certa costernazione (e talvolta anche ilarita)
tra i sociologi di professione, i quali vi riconoscono quasi sempre una concen-
trazione di pressoché tutti gli errori metodologici tipici di un principiante in
sociologia. Indagare seriamente il mondo sociale non ¢ qualcosa che si possa
improvvisare: ¢, come si suol dire, “un mestiere”. Farlo da dilettanti significa,
in definitiva, fermarsi a meta strada e, con ogni probabilitd, non rendere un
buon servizio né alla filosofia né alla sociologia. Da questa constatazione non
si deve tuttavia dedurre la conclusione che i filosofi trarrebbero vantaggio dal
diventare sociologi. La filosofia ¢ dotata infatti di virtl proprie — torneremo
su questo punto. Cid che qui deve essere criticato ¢ piuttosto la mancanza
di chiarezza circa I'ancoraggio disciplinare del discorso che si pronuncia sul
mondo. E precisamente questa mancanza che possiamo a buon diritto rimpro-
verare all’integrazionismo.

Il fatto che tra filosofia e sociologia esista un divario definitorio, e dunque
insanabile, consente di considerare le diverse correnti emerse nella storia del-
la filosofia alla luce della distanza che le separa dal ragionamento sociologico
compiuto e integrale. Le correnti filosofiche al tempo stesso pili olistiche e pitt
denaturalizzanti — come il marxismo o alcune forme di pragmatismo — risul-
tano cosi anche quelle pitt prossime alla sociologia. Ma ¢ importante tenere
presente che esse non rientrano ancora nella sociologia, poiché i loro autori non
compiono il passo dell'indagine empirica sul mondo sociale condotta secondo
metodi controllati dalla comunita di pari. E importante ricordarlo per non ce-
dere all'integrazionismo. Per il sociologo conversionista, il dialogo con correnti
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filosofiche vicine alla sociologia deve dunque tradursi in uno sforzo costante
volto a sottolineare che, per quanto possano risultare affini, tali correnti non
appartengono alla stessa disciplina, e quindi alla stessa pratica di conoscenza
del reale. Sul piano epistemologico, il confronto con questa letteratura lo espo-
ne infatti a due rischi principali: il dogmatismo, da un lato, e l'intuizionismo,
dall’altro. Il dogmatismo consiste, in questo caso, nell'invocare il reale a partire
da cio che la teoria prescrive, anziché dalle resistenze che il reale oppone a tale
teoria; I'intuizionismo consiste nell’'invocare il reale a partire dalla propria espe-
rienza, anziché dai metodi che consentono di oggettivare la realta sociale. Uno
degli interessi principali dell'indagine empirica condotta secondo metodi con-
trollati dalla comunita di sociologi risiede proprio nel contribuire a combattere
per attenuazione di questi due rischi nella produzione delle diagnosi sul reale.

Al di 14 della cerchia delle correnti filosofiche che piu si accordano con il
ragionamento sociologico, ve ne sono altre che simpatizzano meno con questo
modo di produzione del sapere: perché sono anti-olistiche, o perché natura-
lizzano il mondo sociale o una parte di esso. Anche in questo caso, I'interesse
rivestito dal dialogo reso possibile dal conversionismo appare duplice. Innan-
zitutto, esso pud aiutare i filosofi che entrano in contatto con il ragionamento
sociologico a criticare, da un punto di vista propriamente filosofico, le filosofie
a tendenza individualista o naturalizzante. La lettura dei sociologi pud infatti
agevolare questi filosofi nel chiarire le proprie argomentazioni contro tali fi-
losofie?. In seguito, spetta ai sociologi, questa volta, comprendere pili a fondo
“cio che non funziona” in queste filosofie. Cio che non funziona non ¢ il fatto
che esse non procedano mediante indagini empiriche, poiché questa non ¢,
per definizione, una delle loro necessita. Da questo punto di vista, lo ribadia-
mo, ¢ tempo che i sociologi cessino di rimproverare ai filosofi di non essere
sociologi! Cid che non funziona in queste filosofie risiede piuttosto nel fatto
che esse prendono una piega individualista o naturalizzante. Per il sociologo,
esse costituiscono quindi degli splendidi oggetti di studio e di riflessione sulle
origini sociali del pensiero anti-sociologico, vale a dire sui freni sociali al ragio-
namento sociologico e alla sua diffusione.

Per i sociologi della conoscenza si apre qui un potenziale campo di ricerca
molto rilevante, che consiste nell’identificare le cause sociali che fanno si che
alcune declinazioni della filosofia moderna non siano in sintonia con il ragio-
namento sociologico. Lipotesi che avanzeremo a questo proposito ¢ legata
allargomento generale che Karsenti e io abbiamo sostenuto in 7/ socialismo e

4. Si vedano in particolare Karsenti [(2013) 2017], Descombes [(2013) 2016], Callegaro
[2015] e Marcucci [2023].
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il futuro dell’Europa, secondo cui tra il ragionamento sociologico e I'ideale del
socialismo esiste un’affinita al tempo stesso storica e pratica. Per questo motivo
si pud prevedere che le filosofie moderne piti in sintonia con la sociologia siano
quelle prevalentemente animate da slanci ideologici socialisti. Al contrario,
quelle maggiormente inclini all'individualismo metodologico sono le filoso-
fie che traggono origine da slanci ideologici prevalentemente riconducibili al
liberalismo. Infine, le filosofie pili propense alla naturalizzazione del mondo
sociale sono quelle sostenute da slanci ideologici prevalentemente associati
al pensiero reazionario. Questa ipotesi di lavoro ci orienta verso una nuova
comprensione della ricezione differenziale di queste filosofie: quanto pilt una
filosofia si avvicina al modo di ragionare sociologico, tanto maggiori sono le
probabilita di incontrare 'adesione di lettori prevalentemente orientati verso il
socialismo, e tanto minore sara la sua capacita di attrarre lettori orientati verso
il pensiero liberale o reazionario, e viceversa.

5. La “ripresa filosofica” della sociologia

Per esistere come tale, come abbiamo accennato, la sociologia deve necessa-
riamente rompere con la filosofia. Nel secondo saggio incluso in 1/ socialismo e
il futuro dell’Europa, dedicato alla “politica sociologica” di Durkheim, abbiamo
cercato di precisare ulteriormente questo punto. Lautore de // suicidio, soste-
nevamo allora, fonda la sociologia scientifica a partire da una triplice rottura:
con la filosofia morale, con la filosofia politica e con la filosofia della storia. Su
questi tre piani egli pratica un “auto-superamento” (Aufhebung) della filosofia.
E importante sottolineare che la possibilitd di operare tale superamento non
gli viene da una riflessione puramente astratta, ma dall’indagine sociologica
che egli ha condotto sul suicidio e dalla sua lettura delle ricerche delle scienze
sociali, affrontate non come filosofo, ma come sociologo, ossia non discuten-
done speculativamente la fondatezza, ma confrontandole piuttosto con dati
statistici e questioni metodologiche’.

Tuttavia, questo capitolo de I/ socialismo ¢ il futuro dell’Europa atfferma anche
che, una volta consumata la rottura e consolidata 'autonomia della sociologia
rispetto alla filosofia, quest'ultima — e non possiamo che rallegrarcene — riaf-
ferma immediatamente i propri diritti, cercando di riprendere il sopravvento

5. E per questo motivo, d’altronde, che il manifesto fondativo della sociologia durkheimiana
— nonché, sotto molti aspetti, il libro pilt importante di Durkheim — ¢ un breve manuale di
circa 150 pagine dal titolo Le regole del metodo sociologico.
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su quella sociologia che al contempo le sfugge e la sfida. La filosofia, in breve,
intende a sua volta proporre un “auto-superamento” della sociologia. Rispetto
alle tre rotture durkheimiane citate, cio si traduce in quella che possiamo de-
finire una triplice ripresa filosofica. In primo luogo, rompendo con la filosofia
morale, Durkheim ha ridefinito il normale e il patologico facendoli dipendere
dal movimento interno delle societd, seguendo un’ispirazione che gli viene da
Comte. Cosi facendo, egli ha rilanciato nuovamente la riflessione propriamen-
te filosofica su cio che, collettivamente, dobbiamo volere, giungendo persino a
riformulare questa vecchia domanda filosofica nei seguenti termini: che cosa
dobbiamo volere collettivamente in quanto moderni?

Successivamente, rompendo con la filosofia, egli ha evidenziato i limiti del
volontarismo politico e ha mostrato, ispirandosi questa volta a Montesquieu,
che il potere politico non impone la propria legge al sociale. E piuttosto il
sociale a imporre le proprie leggi alla politica. Durkheim ha quindi rilanciato
la riflessione filosofica su cio che possiamo fare per modificare il nostro ordine
sociale. Anche in questo caso, Durkheim ha ridefinito la classica questione
filosofica nel modo seguente: che cosa possiamo fare collettivamente, che non
siamo in grado di fare individualmente, per trasformare la societa?

Infine, rompendo con la filosofia della storia, ha mostrato che la dinamica
storica non obbedisce né a una causalitd trascendente né a una causalita ex-
tra-sociale, secondo un’ispirazione che, questa volta, gli viene dalla sua pratica
dell'indagine empirica. In tal senso, egli ha rilanciato la riflessione propria-
mente filosofica sul valore da attribuire alla crescente divisione del lavoro so-
ciale e al suo esito: la vita moderna. Anche in questo caso, egli ha riformulato
la domanda filosofica sul valore etico del progresso nel modo seguente: in
quanto moderni, come dobbiamo rapportarci alle societd meno moderne della
nostra, cio¢ a quelle societd in cui 'aumento della divisione del lavoro sociale
¢ meno marcato?

Cost intesa, la sociologia costituisce cid che consente alla filosofia di uscire
dal proprio torpore dogmatico. Certo, le lancia una sfida — il che non ¢ mai
particolarmente gradevole —, ma offre anche alla filosofia 'opportunita di porsi
all’altezza di quanto la sociologia permette di spiegare del mondo sociale. A
questo proposito, bisognerebbe cercare di comprendere, come abbiamo ac-
cennato in precedenza in merito all’atteggiamento dei sociologi nei confronti
della filosofia, i fondamenti pratici della reazione dei filosofi alla sfida lanciata
dalla sociologia. Bisogna constatare che, il piti delle volte, questa reazione ¢...
una totale indifferenza! Non puo non sorprendere, ad esempio, il fatto che,
quando un sociologo eminente come Bourdieu ha lanciato una sfida esplicita e
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diretta ai suoi contemporanei filosofi, scrivendo l'opera intitolata Meditazioni
pascaliane [Bourdieu (1997) 2024]°, nessun filosofo si sia degnato di racco-
gliere il guanto di sfida e di rispondergli. Ciononostante, non si tratta tanto
di deplorare questa indifferenza quanto piuttosto di comprenderne le ragioni
nell’organizzazione e nella formazione dei filosofi contemporanei: si tratta di
ur’indagine sociologica ancora tutta da condurre. Una cosa appare certa a chi
scrive: nella Francia attuale esiste probabilmente un solo luogo in cui le sfide
che la sociologia rivolge alla filosofia possano essere ascoltate e prese sul serio,
vale a dire il LIER. E dunque in questo laboratorio che oggi puo essere elabo-
rata la “ripresa filosofica” della sociologia. Il termine “ripresa” va inteso in un
duplice senso: innanzitutto, si tratta di riprendere la filosofia dal punto in cui
si era arrestata, vale a dire prima della sfida lanciata dalla sociologia; in seguito,
si tratta di riesaminare, da un punto di vista propriamente filosofico, cio che la
sociologia ci dice sulle nostre capacita collettive di pensiero e di azione e su cid
che le determina socio-storicamente.

6. 1l gesto politico del conversionismo

Il superamento della filosofia da parte della sociologia racchiude un signi-
ficato propriamente politico che ¢ importante mettere in luce. Labbandono
del modo filosofico di produzione dei concetti a favore di quello sociologico
sembra infatti implicare, di per sé, una critica attiva dell'intellettualo-centri-
smo. E noto, a questo proposito, il rischio cui ¢ esposto ogni intellettuale nella
misura in cui occupa una posizione determinata nella divisione del lavoro,
ossia, per la precisione, la posizione di coloro che dispongono dei mezzi per
produrre e trasmettere un pensiero teorico: il rischio dell’etnocentrismo socia-
le, che in questo caso assume la forma dell’intellettualo-centrismo. Lintellet-
tuale universalizza il proprio rapporto con le idee, senza rendersi conto che,
sebbene tale rapporto si fondi sulla produzione e sulla manipolazione di idee
universali, esso non costituisce di per sé un rapporto universalmente osserva-
bile. Poiché la sociologia si impone di condurre indagini empiriche fondate su
metodi sottoposti al controllo di una comunita di pari e, cosi facendo, riduce
la tendenza degli intellettuali al dogmatismo e all'intuizionismo, essa si dota
dei mezzi per controllare gli effetti di tale intellettualo-centrismo su se stessa.
Inoltre, si dota degli strumenti per identificarne le cause e gli effetti sociali e

6. Si osservi che quest’opera, come suggerisce il titolo, si configura essa stessa come un eser-
cizio conversionista della filosofia pascaliana in direzione della sociologia.
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politici sulle societa. Il passaggio dalla pratica filosofica alla pratica sociologica
pud dunque essere inteso come uno sforzo supplementare di riflessivita volto a
controllare pit efficacemente l'intellettualo-centrismo insito in ogni pensiero
intellettuale. Cio equivale a far prevalere 'idea che le pratiche e i pensieri non
sono determinati dai pensieri, ma dalle pratiche. In altri termini, equivale a
porre al centro dell’analisi non pit il pensiero, né, d’altro canto, la materia,
bensi la pratica. Né idealismo né materialismo, quindi, ma un’attenzione rivol-
ta alla prassi e a cio che la determina.

Ora, questo prasseo-centrismo ¢ dotato di un significato eminentemente
politico. Esso, infatti, ci allontana tanto dalla convinzione che I'idea domini
sulla materia (il che costituisce I'ideologia professionale degli intellettuali che,
ai loro occhi, fonda la loro superiorita sociale), quanto dalla convinzione della
superiorita della materia sull’idea (il che non ¢ altro che un semplice rove-
sciamento dell’ideologia professionale degli intellettuali, volto a infliggere a
questi ultimi un’umiliazione che si ritiene moralmente meritata). E cosi che,
attribuendo alla prassi la centralitd della riflessione sul mondo, la sociologia
manifesta ancora una volta la propria affinitd con il socialismo democratico:
non ¢ I'idealismo, e dunque non sono gli intellettuali a essere rivoluzionari; ma
non ¢ neppure il materialismo (e, a maggior ragione, I'anti-intellettualismo),
e quindi non sono i non intellettuali (e, ancor meno, gli anti-intellettuali)
a essere rivoluzionari; cid che ¢ rivoluzionario ¢ piuttosto il riconoscimento
dell’esistenza, in tutti i gruppi umani, di pratiche di ideazione, indipenden-
temente dal fatto che tali gruppi siano costituiti o meno da intellettuali. E
proprio questa centralitd attribuita alla pratica che ci consente di parlare della
sociologia come di una critica iz atto della filosofia. La differenza tra sociolo-
gia e filosofia ¢ innanzitutto una differenza che si manifesta nella pratica. Per
questo motivo, ai sociologi non spetta mai il compito di discutere in modo
speculativo le proposte dei filosofi: cid equivarrebbe a spingersi in un terreno
che non ¢ il loro, poiché appartiene ai filosofi e non rientra nelle competenze
dei sociologi. Si osservi che questo ¢ precisamente cid che fanno gli integrazio-
nisti: pur sostenendo di fare sociologia, si sforzano di mettere in atto pratiche
che appartengono alla filosofia.

Cid che spetta ai sociologi — o perlomeno ai sociologi conversionisti — ¢
semplicemente, per cosi dire, praticare la sociologia 7 atto, vale a dire esercitare
una pratica piena della sociologia. Per “pratica piena’ si intende innanzitutto:
ur’indagine empirica condotta mediante metodi sottoposti al controllo di una
comunita di pari. Ma non solo. “Pratica piena” significa anche produzione di
concetti e di teorie fondate sulla ricerca empirica. Come si ¢ detto in preceden-
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za, infatti, la sociologia non puo che essere empirico-concettuale e, quindi, an-
che empirico-teorica. Né 'empiria da sola, né la concettualizzazione e la teoriz-
zazione sono sufficienti. Lapproccio empirico-concettuale implica dunque che
il sociologo sia in grado di produrre o di rilavorare concetti, con la differenza
che deve farlo a partire dalla propria pratica di indagine. Questa esigenza defini-
sce in quanto tale il modo sociologico di produzione dei concetti. Quest'ultimo
rende quindi difficile una discussione puramente concettuale, come quella che
prediligono i filosofi, nella misura in cui cio che conta per il sociologo non ¢
solamente la coerenza logica dei concetti e delle teorie — pur essendo questa di
grande importanza —, ma anche l'operativita di questi concetti e di queste teo-
rie per I'indagine empirica del mondo sociale. Il dialogo concettuale non ¢ del
tutto impossibile, poiché i due modi di produzione, filosofica e sociologica, dei
concetti condividono la ricerca di una coerenza logica dei concetti e delle teorie.
Resta tuttavia il fatto che il modo di produzione sociologico pud essere oggetto
di una discussione compiuta solo a condizione di ammettere che a renderla
possibile sia unicamente la padronanza dei metodi dell'indagine sociologica,
cosi come sono sottoposti al controllo della comunita di pari.

7. Conclusione

A titolo conclusivo, mi sia consentito di tornare sull’esercizio cui mi sono
dedicato nel mio libro Le devoir et la grice [Lemieux 2009a]. Quanto ho espo-
sto finora mi sembra chiarirne il senso. Si tratta di un testo di teoria sociolo-
gica che non presenta un’indagine empirica condotta da me, ma che espone e
discute ricerche realizzate da eminenti studiosi nel campo delle scienze sociali
— quali Maurice Godelier, Carlo Ginzburg, Olivier Schwartz e Peter Brown. 1
libro si fonda inoltre, sebbene non in maniera esplicita, sul mio lavoro di tesi
pubblicato nove anni prima con il titolo Mauvaise presse [Lemieux 2000]. E
in Mauvaise presse che sono stati elaborati i concetti fondamentali alla base di
quella che definisco analisi grammaticale dell’azione (AGA). Questi concetti —
¢ importante sottolinearlo — sono stati inizialmente formulati a contatto con
la realtd empirica. Pili precisamente, ¢ stato il loro significato specifico a essere
sviluppato a contatto con tale realtd; ad esempio, il concetto chiave del’AGA,
quello di “grammatica” mutuato da Wittgenstein, ¢ stato ridefinito in un senso
che ritengo pili appropriato alla pratica sociologica. Wittgenstein, d’altronde,
non ha mai parlato di “grammatica naturale”, di “grammatica del realismo” o

7. Per una presentazione dettagliata di questo libro destinata al pubblico italiano, si veda
Lemieux [2009b].
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di “grammatica pubblica”, concetti che mi sono trovato a plasmare nel corso
della mia indagine sul lavoro giornalistico, che si sono rivelati necessari per
analizzare le tensioni osservabili nelle pratiche dei giornalisti.

In Le devoir et la grice questo quadro teorico-concettuale, elaborato a par-
tire da un’indagine sul campo condotta tra i giornalisti, viene ripreso e appro-
fondito. Cerco di dimostrare — come nel frattempo mi ¢ apparso evidente —
che esso ha una portata potenzialmente universale, ossia estendibile allo studio
dell’insieme delle societh umane. In questo contesto, ho quindi intrapreso un
lavoro piu sistematico di conversione filosofico-sociologica, riprendendo alcu-
ni schemi filosofici, mutuati in particolare da Mead, Leibniz e Marx, per con-
vertirli e farli funzionare all'interno del quadro teorico-concettuale sociologico
del’AGA. Con “convertirli” e “farli funzionare” intendo qui: indicare riso-
nanze e analogie, quanto cio¢ potremmo definire “passaggi’; e, soprattutto,
lavorare alla ripresa sociologica di questi schemi di pensiero affinché risuonino
con gli orientamenti dell’analisi grammaticale dell’azione — in altre parole, far
“pagare il prezzo del passaggio” ai concetti provenienti dalla filosofia.

Non sorprende che i filosofi mobilitati in questa impresa concettuale siano
quelli che manifestano la maggiore affinita con la sociologia generale proposta
nell’opera: ¢ con loro, infatti, che le conversioni e le traduzioni sono apparse
pil agevoli. Ma adattando i loro schemi e i loro concetti a qualcosa che non
costituiva 'oggetto del loro interesse o che, semplicemente, non esisteva anco-
ra ai loro tempi — la pratica sociologica — non ho inteso leggerli in maniera let-
terale. Questo passaggio alla sociologia, infatti, ha necessariamente alterato il
loro pensiero filosofico: non ci si pud quindi attendere nessuna fedelta letterale
al loro pensiero nell’'uso propriamente sociologico che viene fatto di alcuni dei
loro concetti e dei loro schemi. Per questa ragione, certi lettori di Le devoir et
la grice hanno avanzato al testo la critica di non aver utilizzato “correttamente”
alcune delle nozioni e delle teorie di questi filosofi. La critica ¢ perfettamente
fondata se con “correttamente” si intende “filosoficamente”. Tuttavia, non mi
sembra che in Le devoir et la grice vi sia un tradimento del pensiero di questi
filosofi. Oserei dire che vi si ritrova piuttosto una fedelta di livello superiore
nei confronti del loro pensiero, ossia — a ben vedere — una fedeltd maggiore
rispetto a quella che si ottiene dando prova di una semplice fedelta letterale.
Per me si ¢ trattato, in sostanza, di comprendere sociologicamente cid che essi
hanno inteso esprimere filosoficamente. Credo infatti — ma spetta ai filosofi
dirlo — che la mia lettura conversionista di questi autori possa far emergere
pil chiaramente quanto essi hanno espresso nelle loro opere, traducendo cosi
alcune tendenze caratteristiche della societa del loro tempo che li orientavano
verso cio che possiamo definire delle intuizioni sociologiche.
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Abstract: This section examines the role of historical inquiry in sociological explanation from
a Durkheimian perspective. History is presented not only as a tool of denaturalization but also
as a means of identifying the social conditions underlying institutions and practices. Com-
bined with social morphology, historical comparison supports causal explanation, conditional
prediction, and critique, placing sociology within a form of modern historicism that avoids
both teleology and relativism.
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Abstract: Questa sezione esamina il ruolo dell'indagine storica nella spiegazione sociologica
in prospettiva durkheimiana. La storia ¢ presentata non solo come strumento di denaturaliz-
zazione, ma anche di individuazione delle condizioni sociali alla base di istituzioni e pratiche.
Integrato con la morfologia sociale, il confronto storico sostiene la spiegazione causale, la
previsione e la critica, collocando la sociologia entro una forma di storicismo che evita tanto
il teleologismo quanto il relativismo.

Parole chiave: Spiegazione sociologica; Denaturalizzazione; Previsione; Ciritica sociale; Durkheim

L Tenere conto della storia per indagare il presente: si, ma come?

Lobiettivo del presente articolo ¢ fare il punto sul modo in cui i sociologi del
LIER ricorrono a indagini storiche relative all’oggetto, alle istituzioni o agli at-
tori sui quali lavorano'. Se si pud affermare che tra le ricercatrici e i ricercatori
del laboratorio ¢ stato raggiunto un certo consenso riguardo all’'uso di alcune
tecniche d’indagine — come, ad esempio, 'osservazione etnografica o le inter-
viste — la questione di come ricorrere alla storia, e per quali ragioni, rimane
meno battuta e ancora aperta. Le piste di riflessione qui delineate non costitu-
iscono dunque né un rigido manuale d’uso né un inventario esatto delle prati-
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seminario tenuto da Cyril Lemieux nel 2013-2014 all’EHESS, intitolato “Lenquéte sociolo-
gique face a la question de I'histoire”.
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che di ricerca del laboratorio, ma piuttosto un tentativo di individuare alcune
somiglianze di famiglia nel modo in cui si ¢ fatto ricorso all'indagine storica.

Ma in che modo la storia pud essere utile ai sociologi? Per 'analisi ¢ innan-
zitutto opportuno riprendere la distinzione proposta da Cyril Lemieux [2009]
tra compiti primi — descrizione e comprensione — e compiti secondi — spiega-
zione, previsione e critica. Emerge cosi con piti chiarezza che la storia non ¢
necessariamente indispensabile per portare a termine i compiti primi. E infatti
possibile descrivere o comprendere un’azione senza ricorrere alla storia. Essa
appare invece essenziale per svolgere i compiti secondi. Per quali ragioni? Mi
soffermero innanzitutto sulla spiegazione, per poi tornare sulla previsione e,
infine, sulla critica.

2. Ricorrere alla storia per denaturalizzare

Per quanto riguarda il suo contributo al compito della spiegazione, la storia
svolge un ruolo indispensabile nella misura in cui consente un processo di de-
naturalizzazione, evitando cosi la trappola delle false spiegazioni. Losservazione
della grande variabilita delle istituzioni, dei costumi e dei valori nelle diverse
societd, tanto nello spazio quanto nel tempo, resa possibile dalla prospettiva sto-
rica, conduce tutti coloro che praticano le scienze sociali a comprendere che la
vera natura delle istituzioni, dei costumi e dei valori & sociale — o socialmente
costruita — e non inscritta una volta per tutte nella natura immutabile delle cose.
Questa fase di denaturalizzazione dei comportamenti, delle istituzioni e dei valo-
ri permette, per definizione, di evitare spiegazioni di tipo naturalizzante.

Per fare un esempio tra molti possibili, essa eviterebbe, se applicata corret-
tamente, di spiegare I'adesione alle fake news mediante presunti bias cognitivi
localizzati nel cervello umano — come invece sostengono alcuni'. Invita piut-
tosto a cercarne la spiegazione altrove, cio¢ nel sociale o, piu precisamente,
nell’organizzazione sociale di una determinata societa. I sociologi del LIER
non detengono certo il monopolio di questo uso — che potremmo definire “de-
naturalizzante” — della storia. Essi lo condividono infatti con la maggior parte
dei loro colleghi, compresi sociologi appartenenti ad altri orientamenti teorici.
E a ragione, poiché questa fase di denaturalizzazione ¢ essenziale per chiunque
rivendichi un’appartenenza alle scienze sociali.

La differenza rispetto ad altri orientamenti sociologici risiede piuttosto nel
fatto che, per una larga parte dei nostri colleghi sociologi, questo uso denatu-

1. Per un esempio di questo tipo di ragionamento naturalizzante, cfr. Bronner [2021].
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ralizzante della storia costituisce 'unico e principale contributo dell’indagine
storica. Esempi particolarmente eloquenti si possono trovare nella lettura di
opere recenti, come il libro del sociologo Vincent Dubois Contréler les assistés.
Genéses et usages d’un mot d ordre [2021]. In questo volume, Dubois ricostrui-
sce in modo molto documentato la storia dei dibattiti pubblici sulla questione
delle politiche di assistenza sociale in Francia a partire dagli anni Ottanta. Egli
mostra come il problema pubblico dell’abuso delle prestazioni sociali, cosi
come i dispositivi che rafforzano il controllo su coloro che sono ormai designa-
ti come “assistiti”, a partire dagli anni Novanta diventino, per alcuni leader, un
cavallo di battaglia, uno slogan politico. Questo slogan viene poi ripreso dalle
amministrazioni, che rafforzano i controlli attraverso l'introduzione di nuovi
dispositivi, alimentando quella che Dubois definisce una “spirale rigorista”.
Cid conduce infine a politiche che stigmatizzano e precarizzano i pit deboli.
Lobiettivo del libro ¢ dunque mostrare quanto il problema della frode sociale,
lungi dall’essere un’evidenza, sia costruito da attori che occupano determinate
posizioni sociali e che sono portatori di interessi specifici. Una tale ricostru-
zione storica della costruzione dei problemi pubblici mira implicitamente a
liberarsi dai determinismi che le categorie linguistiche e i dispositivi utilizzati
per designarli e per prenderli in carico portano con sé. Ci si rende infatti conto
che, lungi dall’essere dati naturali, essi sono interamente prodotti da attori che
hanno, da parte loro, tutto l'interesse a naturalizzarli.

Lo stesso Pierre Bourdieu insiste, in diversi testi, su questo modo di mobi-
litare la storia. Si puo citare qui l'intervista concessa a Lutz Raphael [Bourdieu
1995], cosi come l'articolo Le mort saisit le vif; les relations entre Ihistoire réifiée
et Uhistoire incorporée [Bourdieu 1980]. La storia appare come I'unica via di
emancipazione, di liberazione, rispetto a dei dispositivi linguistici e normativi
che alcuni attori sono riusciti a naturalizzare. Prendendo coscienza del loro
carattere non naturale, ci si accorge infatti della loro fragilita e della possibilita
di trasformarli.

Per citare un passaggio della sociologa Odile Henry che va nella stessa di-
rezione:

La sociologia storica e critica del lavoro, nel momento in cui contesta la bana-
lica delle evidenze manageriali — in gran parte inconsce o impensate — e utilizza
la storia come mezzo per rivelare l'arbitrarieta storica, contribuisce a rendere
un po’ meno solida la realtd (del management) e puo limitare la diffusione della
doxa manageriale [Henry 2014, trad. nostra].
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3. Ricorrere alla storia per spiegare

Mi sembra che questo sia 'uso della storia piti diffuso in sociologia: la dena-
turalizzazione resa possibile dall'indagine storica si accompagna a un effetto di
disvelamento che mette in luce l'arbitrarieta di alcuni dispositivi e istituzioni.
Questo gesto dovrebbe indebolire la credenza in essi e aprire cosi uno spazio
per la critica. Tuttavia, questo uso della storia si distingue per diversi aspetti da
quello praticato al LIER. Anzitutto, ho 'impressione che noi ci sforziamo di
spiegare storicamente non solo i fenomeni che consideriamo spontaneamente
e intuitivamente indesiderabili, ma anche quelli che riteniamo desiderabili.
Per esempio, tornando alla costruzione della figura dell’assistito e dei disposi-
tivi di controllo volti a limitare la frode sociale, una sociologa o un sociologo
di questo laboratorio non si limiterebbe a ricostruire la storia dell’aumento
dei controlli, ma cercherebbe anche di ripercorrere, in modo simmetrico, la
storia della critica di tali controlli — nonostante il suo carattere probabilmente
minoritario. Cio al fine di mostrare come un’opposizione ai controlli si costru-
isca contemporaneamente a questi ultimi, e in nome di quali valori. Infatti,
proprio come i dispositivi di controllo, anche questa opposizione non ha nulla
di naturale. Ricostruire la storia della critica permette inoltre di rendere spie-
gabile la posizione del sociologo critico nei confronti di tali controlli — che in
assenza di una simile genealogia apparirebbe come un oggetto non identifica-
to, privo di radicamento storico. Cid consente dunque di essere maggiormente
riflessivi rispetto alla critica formulata dallo stesso sociologo.

In secondo luogo, ur’altra differenza nel modo di mobilitare 'indagine sto-
rica all'interno del laboratorio risiede nel fatto che, una volta messo in opera
Peffetto denaturalizzante della storia, la ricerca storica ¢ chiamata a proseguire.
Cio al fine di chiarire non solo il carattere costruito di un fenomeno o di un
dispositivo, ma anche le ragioni per cui questa costruzione sociale ha assunto
una forma determinata piuttosto che un’altra. Che cosa ha determinato il suc-
cesso di una certa costruzione, e in che senso essa non ¢ completamente arbi-
traria? Riprendendo ancora una volta 'esempio del controllo degli assistiti o
del management, ci si puo allora chiedere: perché esistono, al di la del giudizio
che se ne pud dare? Oltre al fatto che alcuni attori hanno operato per imporli,
in che modo questi dispositivi sono riusciti a instaurarsi e perché non sono
stati oggetto di un rifiuto o di una contestazione massicci? Rispondono forse,
almeno in parte, a determinate aspettative presenti nella societa? Cio equivale
a interessarsi non soltanto al loro carattere costruito, ma anche al motivo per
cui sono stati costruiti in un certo modo piuttosto che in un altro. In altri
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termini, si tratta di spiegare in che senso alcuni dispositivi o istituzioni, pur es-
sendo costruiti, non risultano completamente arbitrari rispetto alla struttura-
zione della societa in una determinata fase della sua evoluzione storica. Si cerca
infatti di afhancare le operazioni di denaturalizzazione ad altre che permettano
di cogliere le ragioni d’essere di un fatto sociale in rapporto alla strutturazione
della societa in cui esso si manifesta. La storia non consente soltanto di com-
prendere i caratteri arbitrari di un fenomeno, ma anche quelli necessari; vale a
dire di spiegare in che modo, in un determinato momento dell’evoluzione di
una societd, quel fenomeno non possa essere diverso da cio6 che ¢é.

Cio implica un principio metodologico fondamentale: quello di far pre-
valere, nella spiegazione di un fatto sociale, il sostrato materiale costituito da
una determinata strutturazione dei rapporti sociali. Si tratta qui di un punto
di metodo ricavabile da Durkheim [(1895) 2018, cap. 5]: il principio secondo
cui il fattore esplicativo risiede sempre nelle interrelazioni oggettive che legano
i membri di una societa in un dato momento. La spiegazione di un fatto socia-
le deve dunque essere ricercata nella strutturazione attuale della societa e nelle
interrelazioni che uniscono gli individui che la compongono. E un principio
di spiegazione presentista, in quanto non ¢ al passato che bisogna rivolgersi per
spiegare le ragioni d’essere di un fenomeno, bensi alla sua attualita e all’attua-
litd della societa in cui esso si manifesta.

Sviluppando questo principio di matrice durkheimiana, ¢ dunque indispen-
sabile chiarire in che senso la storia sia necessaria alla spiegazione, se quest’ulti-
ma ¢ sempre supposta risiedere nel presente di una determinata strutturazione
sociale. Nel capitolo 5 delle Regole del metodo sociologico, Durkheim argomenta
questo punto in modo molto chiaro. Egli considera infatti la storia come lo
strumento esplicativo per eccellenza della sociologia. Il confronto tra le forme
che un’istituzione assume in epoche diverse consente di individuare continuita
e variazioni, e di metterle in relazione con la struttura della societd considerata
e con le sue evoluzioni. Cid permette di isolare relazioni di causa ed effetto
tra I'evoluzione della strutturazione morfologica della societa e quella di un
determinato fenomeno sociale. La storia serve alla spiegazione nella misura
in cui offre questa possibilitd comparativa: consente cio¢ di identificare, attra-
verso la variazione delle epoche, relazioni causali tra fenomeni differenti. In
questo senso, la storia si presenta come un sostituto del metodo sperimentale
— impossibile da applicare nelle scienze sociali, poiché i fenomeni sociali non
possono essere riprodotti artificialmente in laboratorio.

Per comprendere meglio tale principio metodologico, si possono prendere
come esempio gli studi di Durkheim [(1892) 1999] sulla famiglia. Le variazio-
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ni, nel corso delle epoche, dell’istituzione “famiglia” fanno emergere un fattore
causale principale che ne spiega la forma e le dimensioni. E cio che Durkheim
chiama «[I'estensione di una data societa» [Durkheim (1895) 2018, p. 55]. Egli
osserva che quanto piu si estendono le catene di interdipendenza, vale a dire
quanto pill numerose, diversificate ed estese nello spazio sono le interrelazioni
che ciascun individuo intrattiene con il proprio ambiente sociale, tanto piu
la famiglia tende a contrarsi. Si comprende cosi che la causa dei mutamen-
ti dell’istituzione familiare va ricercata nella strutturazione morfologica delle
societd in cui essa si inscrive. E quello che Durkheim definisce metodo delle
“variazioni concomitanti”. Cio significa che non si tratta semplicemente di
confrontare periodi storici in modo isolato e disgiunto, ma di cercare di rico-
struire 'evoluzione di due serie di fenomeni lungo un arco temporale molto
esteso. Questo consente di osservare come tali fenomeni crescano o diminu-
iscano simultaneamente nel corso della storia. Una volta dimostrato questo
parallelismo, si puo supporre che i due fatti non siano estranei I'uno all’altro e
formulare I'ipotesi di un legame di causa ed effetto tra di essi.

4. Ricorrere alla storia per formulare previsioni

E questo che permette, secondo Durkheim, di assolvere al compito della
previsione. Una volta identificati gli effetti di un fenomeno, ¢ infatti possibile
anticipare cid che puo verificarsi qualora si presenti la causa. In questo modo
Durkheim pud formulare leggi sociologiche generali nella forma “ogni volta
che X, ci si puo attendere Y”. Per esempio, nel caso della famiglia: «la famiglia
deve necessariamente contrarsi, nella misura in cui I'ambiente sociale, con il
quale ciascun individuo ¢ in relazione immediata, si estende sempre di pit»
[Durkheim (1892) 1999, p. 102]. Come sottolinea Cyril Lemieux [2022], si
tratta dunque di “leggi condizionali”: in quanto sociologi, non siamo in grado
di formulare previsioni semplici, ma previsioni sotto condizione.

Prestare attenzione a questa condizionalita consente di evitare un equivoco
importante: I'identificazione di un processo di lungo periodo non ¢ sufficiente
per postulare che la stessa evoluzione sia destinata a proseguire necessariamen-
te. Per illustrare questo punto, si puod prendere come esempio il processo di
civilizzazione teorizzato da Norbert Elias. Si tratta senza dubbio di un pro-
cesso che si ¢ intensificato costantemente nel corso dei secoli. Ma cid non
basta per postularne la prosecuzione per inerzia. Per dirla in modo semplice,
la storia non spiega la storia. Seguendo il principio di condizionalita, infatti,
¢ piuttosto la causa di questo processo nella strutturazione morfologica della
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societa che va innanzitutto ricercata. Se la causa del fenomeno continua a es-
sere presente nella societa attuale, si puo allora ipotizzare che I'evoluzione in
questione tenda a proseguire. Ma il processo non ¢ esso stesso la causa della
propria prosecuzione.

Cio complica il compito della previsione, poiché non ¢ sufficiente indivi-
duare lesistenza di un processo di lungo periodo per ipotizzarne la prosecu-
zione. E necessario identificare con precisione le cause operanti a livello della
morfologia sociale. Tuttavia, cio che rende questo compito meno arduo ¢ la
possibilita di individuare alcune tendenze di lungo periodo che riguardano la
morfologia sociale stessa e che, almeno per il momento, non si sono invertite.
Per esempio, per riprendere le parole di Durkheim: «’estensione progressiva
dell’ambiente sociale a cui ognuno di noi ¢ legato» — in altri termini, 'accre-
scimento della solidarieta organica — costituisce un processo di lunga durata
che finora non si ¢ invertito e che sembra dunque configurarsi come «un fatto
che domina la storia» [Durkheim (1892) 1999, p. 103]. Si pud quindi ritenere
probabile che questo fenomeno morfologico continui, con effetti sui valori e
sulle istituzioni delle societa interessate.

Per quanto riguarda il compito della previsione, un’altra specificita del
modo in cui esso ¢ concepito al LIER risiede nell’attenzione particolare riser-
vata ai paradossi. In che cosa consiste? Nel tenere conto del fatto che una stessa
causa, situata a livello della morfologia sociale, pud produrre effetti opposti e
apparentemente paradossali. Linsieme dei sociologi del laboratorio ¢ molto
attento a questa dimensione, sia per I'eredita della sociologia pragmatica, sia
per 'influenza della sociologia di Norbert Elias, che ha posto I'accento sulle
tensioni e sui paradossi della storia. Cid ci invita a considerare che cambia-
menti situati a livello della morfologia sociale possono dar luogo a determinati
fenomeni e, al tempo stesso, a reazioni che vanno in senso opposto. Ripren-
dendo I'esempio della famiglia — se si segue I'ipotesi di Durkheim —, il processo
di individualizzazione tipico delle societa moderne, derivante dalla loro diffe-
renziazione, tende a produrre una riduzione della dimensione della famiglia
e una progressiva individualizzazione dei suoi membri. Tuttavia, non si puo
escludere che questi mutamenti suscitino, soprattutto se rapidi, reazioni che
vanno in direzione opposta, come, ad esempio, I'esaltazione e la riabilitazione
di un modello di famiglia tradizionale da parte di alcuni gruppi sociali. In
questo senso, ogni dispositivo, in un determinato momento storico, puo essere
interpretato come il risultato di un arbitraggio tra tendenze all’azione suscitate
da una certa strutturazione della societa e contro-tendenze generate da queste
stesse dinamiche.



110 Valentina Grossi e Dominique Linhardt

Cio complica considerevolmente il compito della previsione. Non si pud
infatti escludere che, attraversate da contro-tendenze, alcune istituzioni pos-
sano, in un determinato momento storico, svilupparsi in un senso quasi an-
ti-storico. Questo significa che individuare un legame di causa ed effetto tra
una certa strutturazione della societd, da un lato, e le tendenze all’azione susci-
tate da tale strutturazione, dall’altro, non ¢ sufficiente per prevedere la forma
esatta che alcune istituzioni assumeranno in un dato momento della storia. Per
esempio, ¢ molto difficile prevedere quale forma assumera precisamente Iisti-
tuzione familiare in Francia nel 2050. Non si puo infatti escludere che gruppi
portatori di ideologie reazionarie possano riuscire a legiferare modificando la
forma stessa assunta dalle famiglie nel 2050. Si pud dunque concludere che
non esiste un determinismo stretto tra sostrato morfologico e istituzioni. Que-
ste ultime possono infatti evolvere in direzioni impreviste. Purtroppo, l'attua-
litd conferma questo punto — si pud pensare, in particolare, alla crescita delle
estreme destre in molti paesi del continente europeo e altrove.

Ci si puo allora chiedere quale sia il valore delle previsioni dei sociologi.
Se, infatti, non ¢ possibile prevedere la forma esatta assunta dalle istituzioni—
la famiglia, per esempio — in un momento molto preciso della storia, si puod
ancora affermare di poter assolvere al compito della previsione? Che cosa ¢ an-
cora possibile prevedere? Mi sembra che a un’obiezione di questo tipo si possa
rispondere che una forma di previsione resta possibile. Si puo infatti prevedere
che, qualora tali istituzioni dovessero assumere la forma che alcuni movimenti
reazionari auspicano, cido non mancherebbe di suscitare tensioni e critiche, alla
luce delle aspettative generate dalla strutturazione sociale delle societa attuali
(naturalmente, sempre a condizione che la loro morfologia continui a evolve-
re verso una maggiore solidarietd organica). Si puo allora prevedere che, nel
lungo periodo, la forma assunta dall'istituzione familiare giungera piuttosto
ad allinearsi alla tendenza di fondo individuata da Durkheim, vale a dire una
progressiva riduzione delle sue dimensioni e una crescente individualizzazione
dei suoi membri. In sintesi, si pud concludere che, se i sociologi devono tener
conto di una storia di lungo periodo per spiegare e prevedere, le loro previsioni
devono anch’esse riferirsi a un orizzonte di lungo termine per risultare fondate.

5. Ricorrere alla storia per criticare il presente

Per concludere, possiamo soffermarci sul compito critico. In che modo la
storia pud contribuire alla sua effettuazione? All'interno de I/ socialismo e il
Sfuturo dell’Europa, Cyril Lemieux [2021] sviluppa in modo molto chiaro le
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conseguenze che la spiegazione e la previsione hanno per la critica. Il fatto di
attribuire la priorita, nella spiegazione o nella previsione di un fenomeno, alla
strutturazione morfologica di una societa consente di evitare critiche sterili,
che riguarderebbero, per esempio, i mutamenti di tale strutturazione morfo-
logica stessa o quelli delle istituzioni che sono necessariamente connessi a essa.
Riprendendo, ad esempio, gli studi di Durkheim sulla famiglia, cio eviterebbe
di formulare critiche relative al fatto che i legami di interdipendenza si fan-
no sempre pit estesi e differenziati, oppure al fatto che la famiglia evolve, in
risposta a tali trasformazioni morfologiche, assumendo progressivamente di-
mensioni piu ridotte. In questa prospettiva, si puo sostenere che simili critiche
sarebbero del tutto inutili, se non addirittura controproducenti.

Al contrario, grazie al riconoscimento di questi nessi causali, i sociologi
possono individuare situazioni di “sovra-disallineamento” tra la strutturazione
delle interrelazioni sociali in un determinato momento storico e alcune istitu-
zioni che non hanno saputo riformarsi per tempo, o che si sono sviluppate in
modo inadeguato o unilaterale rispetto alle aspettative sociali. Per esempio, se,
nonostante 'accrescimento e la diversificazione delle interrelazioni sociali, uno
Stato contemporaneo tentasse a tutti i costi di mantenere nella legislazione ob-
blighi familiari simili a quelli dell’antica Roma, si potrebbero prevedere forti
disallineamenti tra le aspettative di liberta e di individualismo delle societa
attuali e le norme vigenti in materia di famiglia. Queste ultime potrebbero al-
lora essere considerate patologiche. In sintesi, la critica dovrebbe dunque con-
centrarsi sulle istituzioni, allorché si rivelano inadeguate a regolare i rapporti
sociali oggettivi in un determinato momento storico e incapaci di rispondere
alle aspettative e alle tendenze all’azione presenti in una certa societa, proprio
in virth di tale strutturazione.

6. Lo statuto delle tendenze storiche nella spiegazione sociologica

La sociologia intrattiene con la storia un rapporto ambivalente. Da un lato,
non pud farne a meno: i fatti sociali che studia sono situati nel tempo storico;
emergono, si trasformano e scompaiono nel corso della storia, man mano che
le societa si ricompongono. Dall’altro, la sociologia si ¢ costituita come disci-
plina segnando una distanza rispetto a certi modi di rapportarsi alla storia, in
particolare quelli che pretendono di individuare in essa leggi o finalitd, ma
anche quelli che, al contrario, dissolvono ogni regolarita nella proliferazione
delle singolarita storiche.
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Questa tensione consente di ritornare sulla questione dello statuto esplica-
tivo delle “tendenze storiche”. I sociologi caratterizzano spesso il divenire delle
societd attraverso processi inscritti nella durata: accrescimento della divisione
del lavoro, razionalizzazione delle condotte, differenziazione e integrazione fun-
zionali, individualizzazione. Tali processi delineano orientamenti, linee di evo-
luzione che sembrano conferire alla storia una direzione. Tuttavia, in che senso
si puo dire che queste tendenze “spiegano” cid che accade? Attribuire loro un
potere esplicativo non equivale forse a reintrodurre, in forma rinnovata, i limiti
delle filosofie della storia che la sociologia cerca precisamente di superare? Vi-
ceversa, negare loro ogni portata esplicativa non conduce forse a un relativismo
che dissolve la possibilita stessa di rendere conto del mutamento sociale?

In che misura, dunque, le tendenze storiche possono sorreggere la spiega-
zione sociologica? La questione puo essere utilmente riformulata nei termini
seguenti: di quale concetto di tendenza storica ha bisogno la sociologia per
soddisfare le esigenze di rigore del lavoro esplicativo e, al tempo stesso, soste-
nere lo sforzo di previsione e I'esercizio della critica? Per rispondere a questo
interrogativo occorre reinserirlo nel quadro dei rapporti tra sociologia e stori-
cismo. Lanalisi qui sviluppata si fonda in particolare sugli scritti metodologici
di Durkheim, messi in prospettiva con alcune riflessioni di Karl Mannheim e
Norbert Elias.

7.1l principio della sincronicita delle cause e degli effetti

Un principio fondamentale emerge dalle Regole del metodo sociologico: la
storia, in sé, non pud mai servire a spiegare un fatto sociale. La spiegazione
deve sempre essere condotta a partire dallo stato presente della societa, con-
temporaneo al fenomeno studiato. Durkheim non afferma altro quando so-
stiene che «’origine prima di ogni processo sociale di una qualche importanza
deve essere ricercata nella costituzione dell’'ambiente sociale interno» [Dur-
kheim (1895) 2018, p. 139].

Affermare che un fatto sociale intrattiene un rapporto causale con un altro
significa situare il fondamento di tale rapporto nell’organizzazione attuale del
milieu sociale, e non in eventi passati. Durkheim lo sottolinea con forza: se
si abbandonasse questo principio, «[g]li attuali processi della vita sociale non
deriverebbero dalle presenti condizioni della societa ma dagli eventi anteriori,
dai precedenti storici. Le spiegazioni sociologiche non sarebbero altro che rac-
cordi tra il presente e il passato» [ivi, p. 142]. Ora, una tale successione non
puo sostenere un vero rapporto di causalitd; il legame resterebbe puramente
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cronologico: «[l]a condizione precedente non produce quella successiva. Tra
loro esiste un rapporto esclusivamente cronologico» [7vi, p. 143]. Cosl, quan-
do Durkheim afferma che la causa determinante di un fatto sociale deve essere
ricercata tra i fatti sociali “precedenti”, tale antecedenza assume un significato
logico e non semplicemente temporale, che spetta al ragionamento sociologico
mettere in evidenza.

Da questo principio deriva il primato che Durkheim accorda, nello sforzo
esplicativo, all'individuazione di regolarita statistiche. Queste non forniscono,
pit della storia, un accesso diretto alla spiegazione; spetta al ragionamento so-
ciologico stabilire che un fenomeno costituisce la causa efficiente di un altro.
Ma cio ¢ possibile solo sul fondamento del postulato della co-presenza di cause
ed effetti, che le statistiche rendono appunto osservabile. Quando Durkheim
scrive, per esempio, che si pud «postulare nel modo pit sicuro che la tendenza
al suicidio varia come la tendenza all’istruzione» [ivi, p. 155], egli afferma che
¢ il livello medio di istruzione attuale — e non il suo aumento o la sua diminu-
zione nel tempo — che, in una determinata societd, contribuisce a spiegare il
tasso di suicidio attuale. Allo stesso modo, ¢ la variazione attuale del livello di
istruzione che puo spiegare la variazione attuale del tasso di suicidio®.

8. La critica del finalismo

Questo principio metodologico si comprende meglio se si individua cio
da cui intende prendere le distanze. Sotto questo profilo, Durkheim esprime
una tendenza caratteristica dell'evoluzione della disciplina. Egli risponde a un
problema che, nel momento di affermare il carattere scientifico dell’approccio
sociologico, ¢ apparso come un ostacolo alla produzione di un sapere distinto
dalle credenze, dalle opinioni e dalle ideologie.

Si tratta del problema del finalismo. Le prime manifestazioni della postura
intellettuale che ha contribuito all’emergere delle scienze sociali sono state se-
gnate da rappresentazioni secondo cui la storia tenderebbe verso un fine che
I'umanita sarebbe destinata a raggiungere. Queste filosofie della storia non
si limitano al solo progressismo illuminista. Le si ritrova anche, sotto forme

2. Questo dispositivo metodologico comporta una conseguenza epistemologica rilevante:
senza di esso, ogni previsione scientifica diverrebbe impossibile. Se le cause dei fenomeni so-
ciali risiedessero nel passato piuttosto che nello stato presente del milieu, potremmo «ben dire
come fino a oggi si sono succedute le cose ma non in quale ordine si susseguiranno in futuro»
[Durkheim (1895) 2018, p. 143]. In altri termini, la sociologia perderebbe cid che la distingue

da una semplice cronaca delle trasformazioni sociali.
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differenti, negli approcci dialettici di una storia che persegue “astutamente” i
propri fini, cosi come nelle rappresentazioni romantiche della lenta gestazione
delle singolarita culturali.

Questo finalismo, in tutto lo spettro delle sue espressioni, ha permeato la
sociologia nascente. Norbert Elias ha proposto un’analisi socio-storica di questa
inclinazione, che nella sua ottica deriva dall’esperienza che ha presieduto alla
genesi delle scienze sociali: quella di un mondo sociale che si estende e si com-
plessifica al punto da dare a ciascuno la sensazione di essere esposto a forze che
sfuggono al controllo degli individui. Queste forze, scrive Elias, «se non erano in
realtd identiche a quelle della natura, sembravano in qualche modo dello stesso
tipo, come l'alba o la pioggia: forze sulle quali non si poteva avere che scarso
controllo» [Elias 2019, p. 88]. Cosi come la natura si ¢ inizialmente presentata
agli esseri umani attraverso le forze che si abbattevano su di loro — intemperie,
malattie, carestie —, prima che lo sviluppo delle scienze e delle tecniche permet-
tesse di proteggersene, allo stesso modo la storia ¢ giunta, nel x1x secolo, a dare
un nome a queste forze anonime, sovra-personali, inscritte nelle societd stesse.
Non pit delle forze della natura, queste potenze storiche non si lasciano domina-
re dalla sola volonta; ma si pud imparare a decifratle, per riconoscere la direzione
che imprimono alle societa e riuscire cosi, adattandosi ad esse, a non subirle pitt
passivamente. Elias mostra tuttavia che questa aspirazione si ¢ a lungo confusa
con un credo sociale: la credenza che 'umanita «stesse inevitabilmente e necessa-
riamente progredendo» [7vi, p. 89]. Questo «misto di teoria e mito» [iv7, p. 91],
con le sue parole, caratterizza i primi sviluppi del pensiero sociologico.

In queste rappresentazioni finaliste, ¢ la storia a spiegare la storia: si ritiene
che i fatti si concatenino lungo una linea evolutiva il cui principio risiede in
una finalita postulata. Durkheim intende dimostrare che 'identificazione di
una simile “tendenza storica” «non potrebbe contenere nulla di causale»:

Un rapporto di causalitd puo infatti intercorrere solo fra due fatti determinati.
Una simile tendenza, che si suppone sia la causa di questo sviluppo, non ¢
data. Essa viene solo postulata e costruita dallo spirito in base agli effetti che
le vengono associati. E una sorta di potenza motrice che immaginiamo sotto
il movimento [...]. Ma la causa efficiente di un movimento pud essere solo un
altro movimento, e non una facolta virtuale. Tutto cid che possiamo ottenere
sperimentalmente in questo caso ¢ una successione di mutamenti tra i quali ¢
escluso qualsiasi vincolo causale [Durkheim (1895) 2018, p. 143].

Questa citazione condensa la conclusione alla quale Durkheim giunge al
termine del suo ragionamento, nonché il senso della critica che rivolge ad
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Auguste Comte e Herbert Spencer. Il loro modo di mobilitare la storia per in-
dividuarvi tendenze che spiegherebbero il verificarsi dei fatti deriverebbe da un
semplice effetto di credenza, inadatto a fondare un approccio scientifico alla
societd. Durkheim respinge questo approccio, ed ¢ proprio attraverso questo
sforzo di superamento del finalismo che arriva a sostenere che la causa di un
fatto sociale deve essere ricercata nella “costituzione del milieu sociale inter-
no”. Cio significa che essa non puo essere cercata nella storia cosi intesa — vale
a dire come un processo orientato verso un fine.

9. La dinamica del milieu sociale e i processi di auto-rafforzamento

Bisogna allora concludere che ogni forma di ricorso alla storia sia esclusa
dai mezzi di cui la sociologia dispone per spiegare i fatti sociali? Cio significhe-
rebbe confondere il principio della sincronicita delle cause e degli effetti con
I'idea che il milieu sociale interno sia statico — idea che sarebbe apparsa assurda
a Durkheim. Nella societa si producono incessantemente cambiamenti: nuove
istituzioni fanno la loro comparsa, mentre altre scompaiono; si affermano orien-
tamenti, si delineano evoluzioni e si realizzano progressi. Il milieu sociale ¢ dun-
que ben lontano dall’essere inerte. Al contrario, Durkheim annovera tra le sue
caratteristiche fondamentali quel che chiama la «densita dinamica» 727, p. 139]°.

Questa natura mutevole della vita sociale non deriva, tuttavia, da una “ten-
denza postulata e costruita dallo spirito in base agli effetti che le vengono
associati”. Queste dinamiche sono esse stesse fatti sociali. Pertanto, vanno
ricondotte a fatti sociali (logicamente) antecedenti, cosi come ¢ opportuno
analizzare gli effetti che esercitano su altri fatti (logicamente) conseguenti. In
pagine di grande impatto, Durkheim insiste sui “legami di solidarietd” che
uniscono cause ed effetti. Infatti, i cambiamenti sociali devono essere consi-
derati non solo nella successione che formano, ma anche nelle concatenazioni
attraverso le quali si alimentano e si rafforzano a vicenda man mano che si
realizzano. In questo senso scrive:

via via che 'ambiente sociale diventa pitt complesso e pitt mobile, le tradizioni
e le credenze ereditate si indeboliscono, assumono un carattere piti indetermi-
nato e piu duttile, e le facolta della riflessione si sviluppano. Ma proprio queste
facolta di riflessione si rivelano indispensabili alle societa e agli individui per
potersi adattare a un ambiente pilt mobile e complesso.

3. Su questo concetto, si veda anche Durkheim [(1893) 2016, pp. 259-260].
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Come pure:

A misura che gli uomini vengono obbligati a presentare un lavoro pit intenso,
i prodotti del lavoro diventano pili numerosi e di qualitd migliore. D’altra
parte, per ripagare le spese richieste da questo lavoro pit considerevole sono
necessari prodotti pitt abbondanti e migliori [ivi, p. 125].

Questi due esempi seguono la stessa logica. Durkheim articola due opera-
zioni che ¢ importante distinguere. Da un lato, definisce una struttura propria-
mente consecutiva: la trasformazione dell’ambiente sociale (la sua complessita
e mobilitd crescente) determina lo sviluppo delle facolta di riflessione; allo
stesso modo, 'intensificazione del lavoro determina un aumento del volume e
della qualita dei prodotti. Dall’altro, il movimento ¢ di ordine condizionale: le
disposizioni cosi generate sono necessarie per far fronte alla nuova configura-
zione dell’ambiente; 'aumento della produzione diventa necessario per com-
pensare le spese corrispondenti. In altre parole, laddove il primo movimento
rientra in una causalita in senso stretto (descrive 'emergere di un effetto), il
secondo implica un ragionamento in termini di funzionalitd: indica a cosa ri-
sponde, nel nuovo stato sociale, cid che ¢ stato prodotto dal primo movimento
— un modo tipicamente durkheimiano di concepire 'adeguamento reciproco
delle funzioni e delle condizioni dell’esistenza sociale, nell’ottica della solida-
rietd organica [Neuhouser 2022].

Questa distinzione ha un’implicazione teorica immediata. Se si separa accu-
ratamente la genesi causale di un fenomeno dalla funzione attraverso la quale
esso consolida la causa che lo ha generato, si possono anche immaginare situa-
zioni in cui l'effetto, sebbene generato dalla trasformazione dell’'ambiente, non
risponde ancora con sufficiente forza, stabilitd o portata ai nuovi obblighi che
si formano nella societd. Leffetto non & “disfunzionale” in senso assoluto, ma
troppo debole, troppo parziale o troppo fragile per sostenere I'adeguamento
atteso. Vi ¢ qui un possibile criterio per gli stati cosiddetti patologici: uno scar-
to tra cid che la causa produce e cio6 che il nuovo stato richiede per riprodursi
senza intoppi. Uno scarto al tempo stesso relativo, poiché non abolisce ogni
funzionalita, e transitorio, poiché 'amplificazione delle condizioni puo, in
determinate circostanze, rafforzare leffetto e renderlo progressivamente ade-
guato. Questo modo di porre il problema permette di evitare una concezione
meccanicistica del cambiamento sociale: il fatto che una dinamica sia prevedi-
bile “alla fine” non significa che si dispieghi in modo lineare né che si imponga
fin dall'inizio; le sue prime manifestazioni possono al contrario suscitare in-
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comprensione o rifiuto, proprio perché rimangono, in questa fase, troppo in-
consistenti per essere riconosciute come una risposta pienamente funzionale®.

La natura ambigua di questi effetti di ritorno mette in luce la relativa in-
determinatezza dei rapporti di causalita. Ad esempio, le tendenze all'indivi-
dualizzazione possono talvolta ampliare i diritti e le libertd, talvolta portare
all’atomizzazione della societd; la costruzione dello Stato puo sia consolidare le
solidarieta sia dare origine a esperienze autoritarie; il capitalismo puo favorire
la prosperita collettiva, ma anche intensificare lo sfruttamento e I'alienazione.
Questa ambivalenza aiuta a comprendere perché la storia possa, a prima vista,
sembrare confusa, erratica ed essenzialmente indecisa, consentendo tuttalpiu
di identificare le cause specifiche di fenomeni particolari, ma non di individua-
re tendenze globali. Essa suggerisce quindi che, oltre al finalismo, esista una
seconda linea di fronte per la sociologia — senza dubbio meno incisiva e piu
diffusa, ma non per questo meno fondamentale. In Francia, essa si cristallizza
nelle controversie che, all’inizio del xx secolo, opposero la scuola durkheimia-
na ai rappresentanti della scuola metodica; in Germania, ¢ stata al centro della
Methodenstreit che ha segnato il declino della scuola storica. Questo secondo
fronte contrappone I'approccio sociologico alla storia, volto a individuare re-
golarita causali “adeguate”, a una storia piti idiografica, che privilegia la descri-
zione della singolarita degli eventi e del loro susseguirsi contingente — cid che
Max Weber definisce con il concetto di “causalita accidentale™ .

Non vi ¢ nulla di simile in Durkheim. Dalla “densita dinamica” della vita
sociale emergono effettivamente linee di forza, tendenze — non nel senso del
finalismo, ma, come egli stesso afferma, tendenze «in una misura ristretta»
[Durkheim (1895) 2018, p. 121], non trascendenti, ma che imprimono co-
munque un orientamento al cambiamento sociale. Esse consentono cosi di
far emergere processi caratteristici dell’evoluzione delle societa, anche su scale
storiche lunghe, come nel caso dell’aumento della divisione del lavoro sociale.
Possono inoltre servire a individuare situazioni patologiche, caratterizzate dal
divario tra le aspettative derivanti dai cambiamenti in atto e la capacita effet-
tiva degli individui socializzati di rispondere alle nuove esigenze funzionali.

Queste tendenze o processi non obbediscono quindi ad alcuna “legge della
storia’. Rimandano a cio che Norbert Elias definisce con I'idea di «dinamica fi-
gurazionale immanente» [Elias (1970) 1990, p. 195]. In questo senso non sono
né “casuali’ né “accidentali’. Consentono di individuare “avanzamenti” e “arre-
tramenti’; ma il loro significato causale non ¢ deterministico, bensi probabili-

4. Ringrazio Cyril Lemieux per aver attirato la mia attenzione su questo aspetto.

5. Su questo tema, si veda in particolare Weber [2003, pp. 89-180].
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stico: fintanto che la “densitd morale” aumenta, ¢ probabile che produca effetti
che contribuiranno ad accrescerla ulteriormente. E proprio questo il senso di
cid che Cyril Lemieux chiama «evoluzionismo metodologico» [Lemieux 2022].

Cid permette di rispondere alla domanda iniziale: I'idea di tendenza storica
non ¢ immediatamente esplicativa. Dire che una tendenza storica produce
un’azione determinata ¢ impossibile. La causa di un’azione deve infatti esse-
re ricercata nella “costituzione dell’ambiente sociale interno”. D’altra parte,
questo ambiente ¢ esso stesso il frutto di una serie di concatenazioni di cause
ed effetti, nonché di meccanismi di auto-rinforzo che gli sono propri. Si pud
quindi dire che certe azioni sono pill probabili, il che non esclude la possibilita
che cause di altro ordine, ugualmente presenti nell’ambiente sociale interno,
facciano prendere all’azione una direzione diversa.

10. Conclusione: lo storicismo come fatto e come problema

Per concludere questa riflessione, &€ opportuno ricollocare queste considera-
zioni in un quadro pilt ampio: quello del rapporto che la sociologia intrattiene
con lo storicismo. Karl Mannheim, nel suo saggio fondamentale del 1924 sul
tema, ha proposto un’analisi di questo rapporto che ¢ importante ricordare in
questa sede. Per Mannheim, lo storicismo non ¢ in prima istanza un problema
filosofico, bensi un fazto sociale. Costituisce una disposizione intellettuale ca-
ratteristica delle societd moderne, indissociabile dalla loro stessa formazione: si
impone dopo che la visione religiosa del mondo si ¢ disgregata e che la conce-
zione razionalista dell'Tlluminismo, con la sua idea di una ragione atemporale,
ha a sua volta rivelato i propri limiti.

Lo storicismo designa I'impostazione fondamentale che consiste nel con-
siderare ogni cosa nel suo divenire, nell'intendere le realta sociali e culturali
come formazioni in perpetuo mutamento piuttosto che come essenze statiche.
«Lo storicismo ¢ una forza intellettuale con cui volenti o nolenti bisogna fare
i conti. [...] esso ¢ il vero portatore della nostra Weltanschauung, un principio
che con mano invisibile non solo organizza tutto il lavoro scientifico-culturale
ma penetra anche nella vita quotidiana» [Mannheim (1924) 2000, p. 65].
Il pronome “nostra”, in questa citazione, rimanda, secondo Mannheim, alle
nostre societa in quanto societd moderne, le cui categorie sono quindi irrimedia-
bilmente segnate dalla percezione dinamica della realta sociale.

In questa prospettiva, la sociologia stessa appare come un’espressione di
questa tendenza storicista. Come ha dimostrato Elias, un legame intrinse-
co unisce la nascita della sociologia come disciplina alla diffusione di questo
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sguardo che coglie i fenomeni sociali nel loro divenire. La sociologia tiene
necessariamente conto della dimensione storica dei fatti sociali. Essa formula
sempre proposizioni su configurazioni situate in un tempo aperto al cambia-
mento, ed & proprio questa caratteristica che distingue il suo regime epistemo-
logico da quello delle scienze sperimentali.

Se lo storicismo costituisce il fondamento su cui opera la sociologia, esso
solleva anche “problemi” spinosi — secondo la diagnosi di Ernst Troeltsch, uno
dei professori di Mannheim a Heidelberg®. Questa nota ne ha individuati due.
Il primo ¢ il finalismo: la tentazione di proiettare sul corso della storia una di-
rezione e una finalita che le sarebbero trascendenti, portando a fare della storia
stessa il principio esplicativo dei fatti sociali. Il secondo ¢ il relativismo carat-
teristico della visione “accidentale” della storia, in cui gli eventi si verificano
secondo le loro dinamiche proprie, senza che ne emerga alcun ordine.

Questi due ostacoli sono, per molti aspetti, simmetrici. Il finalismo ¢ in
eccesso sulla vita sociale: conferisce alla storia una necessita e una direzione che
trascendono le azioni degli individui e dei gruppi. 1l relativismo costituisce,
al contrario, un difetto di oggettivazione: rinuncia a ogni pretesa di stabilire
regolarita causali, con la motivazione che tutto sarebbe situato e contingente.
Entrambi mancano della specificita dello sguardo sociologico, ossia la capa-
cita di identificare, nella dinamica del mondo sociale, processi probabilistici
di auto-rinforzo, suscettibili di influenzare il corso delle azioni senza tuttavia
determinarlo in modo assoluto — e che non rientrano né in leggi necessarie né
in puri accidenti.

Mannheim suggeriva che il compito della filosofia — e si potrebbe aggiun-
gere: della sociologia — consistesse nel portare a compimento lo storicismo, nel
pensarlo fino alle sue ultime implicazioni senza cedere né al finalismo né al
relativismo. Cid implica, da un lato, rinunciare all'idea di una ragione atem-
porale e universale, pur mantenendo la possibilita di una conoscenza valida
dei processi sociali; dall’altro, di riconoscere che questa conoscenza ¢ essa stes-
sa inscritta nella storia e che partecipa al movimento che analizza, senza che
tale riconoscimento ne dissolva la pretesa di validita. E qui che il contributo
durkheimiano si rivela prezioso, in quanto mostra come la sociologia possa ri-
spondere metodologicamente a questa esigenza. Trattando le categorie di pen-
siero, le forme morali e le istituzioni come cose, mettendole in relazione con
le loro condizioni sociali di emergenza e trasformazione, la sociologia rende
possibile una conoscenza al tempo stesso situata e controllata — e che rimane
tuttavia decisamente attenta alle “tendenze storiche”.

6. Siveda Troeltsch [(1922) 1989].
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Criticare sociologicamente il mondo sociale

Edouard Gardella, Cédric Moreau de Bellaing”

Abstract: This article addresses sociological critique from a Durkheimian-pragmatist perspec-
tive. The first part shows how the distinction between normal and pathological can ground an
immanent critique, drawing on the case of homelessness assistance. The second, drawing on
the case of police use of force, reconsiders the relation between critique and politics, arguing
that sociology, as an expression of modern processes of distanciation, must foster adequate
forms of reflexivity.
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Abstract: Larticolo affronta la critica sociologica in una prospettiva durkheimo-pragmatista.
Nella prima parte, mostra come la distinzione tra normale e patologico possa fondare una
critica immanente, a partire dal caso dell’assistenza alle persone senza dimora. Nella seconda,
muovendo dal caso dell’'uso della forza da parte della polizia, riconsidera il rapporto tra critica
e politica, sostenendo che la sociologia, espressione della distanziazione moderna, deve pro-
muovere forme adeguate di riflessivica.

Parole chiave: Critica; Durkheim; Elias; Sociologia pragmatica; Riflessivita

L Le condizioni della critica

La mia relazione verte su un compito sociologico che qui definiamo secondo,
il che non significa secondario: si tratta del compito critico. Per cominciare,
partird da una definizione preliminare della critica. Criticare significa affer-
mare uno scarto normativo rispetto a tutta o a una parte della realta sociale.
In quale misura si esplicitano le norme a partire dalle quali si formula questo
scarto? Come si giustificano tali norme? Le diverse risposte fornite a queste
domande delineano stili di critica differenti. Ora, nella sociologia che cerchia-
mo di praticare al LIER, mi sembra che questo scarto si produca in due modi.
Il primo consiste nell’identificazione di fatti sociali. Il secondo consiste nella
distinzione tra fatti sociali normali e fatti sociali patologici, per riprendere il
quadro elaborato da Durkheim.

*

Il paragrafo I ¢ ad opera di Edouard Gardella; il paragrafo II ¢ scritto da Cédric Moreau de
Bellaing. Traduzione di Giulio Pignatti.
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La prima modalita corrisponde all'idea secondo cui la sociologia produca,
in se stessa, un rapporto con il mondo in scarto rispetto ad altri rapporti con
il mondo implicati da altre scienze. E il quadro proposto da Bruno Karsenti e
Cyril Lemieux in 1/ socialismo e il futuro dell’ Europa [(2017) 2021]". Karsenti e
Lemieux caratterizzano la sociologia come un sapere olistico, denaturalizzante
ed empirista. Secondo loro, il semplice fatto di descrivere e comprendere la
realtd sociale in modo al tempo stesso olistico, denaturalizzante ed empirista
produce uno scarto rispetto ad altre forme di conoscenza che o sono indivi-
dualizzanti — come la psicologia —, 0 sono naturalizzanti — come alcune forme
dominanti di storia —, oppure ritengono che 'indagine empirica non abbia bi-
sogno di essere condotta — come lo spontaneismo o l'intuizionismo. Su questo
punto procedo rapidamente, ma mi sembra che dire questo significhi afferma-
re che i compiti primi costituiscono gia una forma di critica, che bisognerebbe
allora specificare, in particolare alla luce della formula della “rottura epistemo-
logica” che Karsenti e Lemieux utilizzano nel libro.

Rimane il fatto, pero, che svolgere questi compiti primi in modo olistico,
denaturalizzante ed empirista produce uno scarto che non conduce, di per sé, a
pronunciarsi, alla luce di norme esplicite, sui benefici o sui danni di determinati
fenomeni osservati nella societa. Se un tale modo di fare scienza predispone a
produrre un certo tipo di critiche, I'idea ¢ allora di portare fino in fondo il gesto
avviato dal compimento di tali compiti primi, producendo cio che al LIER
talvolta chiamiamo una “sociologia integrale”. Questo mi porta alla seconda
maniera di criticare il mondo sociale. Su questo punto faro leva sull’approccio
durkheimiano, che conduce a distinguere tra fatti sociali normali e fatti sociali
patologici. Perché questo approccio riveste un grande interesse? Perché ci porta
a rispondere per via sociologica alla seguente domanda: “perché dovremmo au-
spicare un determinato orientamento politico piuttosto che un altro?”. Questa
impostazione mira dunque a giustificare sociologicamente i criteri normativi a
partire dai quali formuliamo, in quanto sociologi, una critica.

Per chiarire la distinzione tra normale e patologico, mi sembra importante
sottolineare che, in Durkheim, la continuita tra scienza e politica si fonda
anzitutto sul fatto che il normale e il patologico sono entrambi fatti sociali.
Entrambi si prestano ad un’analisi sociologica. Entrambi sono, al tempo stes-
so, esterni agli individui e coercitivi. La posta in gioco consiste nell’esplicitare i
criteri a partire dai quali si distingueranno questi due tipi di fatti sociali.

1. 1l testo ¢ apparso in edizione originale francese con il titolo di Socialisme et sociologie (Ed-

itions de TEHESS) [V.4.T]].
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Per affrontare questa questione, che mi sembra ancora difficile, mi permet-
to di entrarvi attraverso il lavoro che sto svolgendo in questo momento nella
scrittura di un libro sull’assistenza alle persone senza dimora®. Non per soste-
nere che si tratti di un modello; piuttosto, per vedere come si possa cercare di
assolvere questo compito critico integrandolo nell'indagine sociologica, e quali
problemi ponga una simile impostazione, al tempo stesso integrale e integrata.

Loggetto trattato nel libro ¢ la relazione moderna di assistenza alle persone
senza dimora in Francia, e il metodo che ho impiegato ¢ stato un approccio at-
traverso le regole. Perché questo approccio ¢ interessante, a mio avviso? Perché
permette di trattare il senso dell’azione come un fatto sociale; in altri termini,
ur’istituzione. Quando si affrontano le pratiche attraverso le regole, si vede
che il senso ¢ il prodotto di un vincolo esterno. Piti precisamente, ho utiliz-
zato I'approccio grammaticale sviluppato da Cyril Lemieux [2009] perché, a
differenza di altri approcci attraverso le regole che avevo impiegato in passa-
to, come quello delle cornici elaborato da Goffman, 'approccio attraverso le
grammatiche fornisce criteri per distinguere tra diversi tipi di regole — diverse
logiche del senso — e, pill precisamente, per identificare regole morali, cio¢
quelle regole a partire dalle quali si potra formulare una critica (di fatto, Goft-
man non propone di esplicitare critiche morali o politiche)’.

Allora, rispetto alla relazione di assistenza alle persone senza dimora, ci si
pud legittimamente porre la seguente domanda: “¢ normale o patologica?”.
Prima di poter rispondere, occorre anzitutto precisare di che cosa si stia parlan-
do, vale a dire caratterizzarla sociologicamente. E cid che permettono di fare i
compiti primi. Ho identificato tre tipi di regole nelle pratiche delle operatrici.
Il primo insieme di regole rinvia a pratiche la cui logica consiste nel rapportarsi
alla personalita specifica di alcune persone senza dimora: per esempio, quando
dedicano pitt tempo a una persona senza dimora perché ricorda loro una per-
sona cara, oppure quando le offrono una sigaretta perché suscita loro simpatia,
ecc. Il secondo tipo di regole designa pratiche la cui logica consiste nel tenere
conto di una limitazione. Per esempio — e si tratta di una regola costitutiva
dell’assistenza alle persone senza dimora — quella che consiste nel prevenire
dei rischi e, pit precisamente, nel limitare il deterioramento fisico e psichico.
A mio avviso, queste regole introducono un’asimmetria tra le operatrici e le
persone senza dimora, poiché non sono reciproche: le persone senza dimora
non sono tenute a garantire la sopravvivenza delle operatrici. Queste regole
sono anzi costitutive, a mio avviso, della logica di cid che si chiama assistenza.

2. 1llibro, a cui l'autore si riferisce nel seguito, & apparso come Gardella [2023] [N.4.T7].
3. Cfr. Goffman [(1974) 2001].
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Il terzo tipo di regole rinvia a un senso della giustizia, una nozione importante
nella sociologia pragmatica.

Ho identificato tre regole attraverso cui si esprime il senso della giustizia
nell’assistenza moderna alle persone senza dimora. La prima ¢ quella dell’e-
mancipazione dalla relazione di assistenza: le operatrici non sono tenute a
mantenere le persone senza dimora in uno status di assistito; devono trasfor-
mare la situazione, far uscire le persone senza dimora da questa situazione
asimmetrica, “autonomizzarle”, “inserirle”; in altri termini, emanciparle. La
seconda regola che esprime un senso della giustizia ¢ quella dell’eguale dignita
delle persone. Le operatrici sono chiamate a considerare le persone senza di-
mora come capaci di sapere ci6 che ¢ bene per loro, e dunque a cooperare con
esse in vista della loro emancipazione. E cosi che si pud comprendere 'impor-
tanza assunta, in questo settore ma anche in altri settori delle politiche sociali
(poverta, disabilitd), dagli appelli alla partecipazione o dalla legittimazione del
supporto tra pari, cosi come dagli atteggiamenti che consistono nel considera-
re gli assistiti come partner della relazione di aiuto. Ea partire da questa regola
che le operatrici, ma anche le persone senza dimora, tendono a criticare forme
di paternalismo, di ingerenza o di intrusione. Infine, la terza regola di giustizia
si esprime nelle pratiche che mirano all’'universalitd dell’assistenza: il criterio a
partire dal quale una persona senza dimora deve essere assistita ¢ la sua appar-
tenenza al genere umano, e non I'appartenenza a questa o quella nazionalita, a
questo o a quello status giuridico, a questo o a quel genere, ecc. Ea partire da
questa regola che le operatrici denunciano la mancanza di posti o qualunque
forma di discriminazione.

Queste tre regole di giustizia corrispondono, a mio avviso, a cid che Dur-
kheim ha chiamato il “culto dell’individuo”, o ancora a cid che Dumont ha
precisato nella formula dellindividualismo egualitario”. Si puo allora consi-
derare che il senso dell’interdipendenza tra le persone senza dimora e il resto
della societa, cosi come si esprime attraverso l'esistenza di un gruppo di opera-
trici specializzate, costituisca il compimento dell’individualismo egualitario. E
per questa ragione che parlo di “solidarietd individualista”.

Ecco dunque come, assolvendo i compiti primi, ho caratterizzato la relazio-
ne di assistenza come un fatto sociale. Allora, una tale solidarieta individualista
¢ normale o patologica nella Francia del xxt secolo? Ci si puo porre la doman-
da perché essa ¢ attraversata da diverse tensioni, osservabili nelle pratiche (le
operatrici non sono tutte d’accordo tra di loro su cio che occorre fare) oppure
nel rapporto di queste operatrici con altri gruppi sociali della societa francese,
in particolare con lo Stato. Queste critiche si ritrovano in forma stilizzata in
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alcuni lavori di scienze sociali. Il che permette di identificare facilmente de-
gli stili di critica rivolti alla relazione di assistenza alle persone senza dimora.
Ne ho individuati (nuovamente) tre. La prima critica tende a ridimensionare
Peguale dignita. Consiste nell’affermare che I'assistenza ¢ troppo simmetri-
ca, troppo orizzontale, e che occorre accentuarne I'asimmetria. Per esempio,
nell’assistenza in generale, si tratta del discorso che denuncia I'assistenziali-
smo e ritiene che si debba rafforzare la condizionalita dell’aiuto. Nell'esempio
delle persone senza dimora, ¢ la proposta di costringerle fisicamente a recarsi
in una struttura di accoglienza quando rifiutano persistentemente di trovare
riparo, e cid per salvar loro la vita. In nome della sopravvivenza delle persone,
bisognerebbe ri-verticalizzare la relazione. Il secondo stile di critica conduce
a ridimensionare 'autonomizzazione delle persone. Consiste nel dire che le
istituzioni impongono la norma dell’autonomia a persone che, in realtd, non
ne sarebbero capaci. Le istituzioni assistenziali vengono allora viste come realta
che impongono loro una violenza eccessiva. La soluzione proposta da questo
tipo di critica ¢ un’assistenza a vita in condizioni dignitose. Il terzo tipo di
critica tende a eliminare ogni asimmetria, nell’idea che 'asimmetria renda illu-
sorio I'individualismo egualitario rivendicato dalle operatrici. In questo terzo
tipo di critica vi sono allora almeno due modi di ragionare: o considerare le
persone senza dimora come “autonome”, vale a dire come capaci di stabilire
individualmente le proprie regole (la soluzione preconizzata ¢ allora quella di
seguire le loro stesse regole); oppure fare come se la situazione di assistenza
potesse essere organizzata al di fuori di ogni asimmetria.

Allora, come prendere posizione rispetto a queste critiche? E qui che il
metodo che si pud chiamare durkheimo-pragmatista ¢ utile, a mio avviso.
Piul precisamente, mi sono basato sulla distinzione tra normale e patologico
proposta da Durkheim, ma cosi come ¢ stata riformulata da Cyril Lemieux nel
suo testo su La politica sociologica secondo Durkheim [Lemieux (2017) 2021].
E a partire da questo momento che la questione comincia a diventare un po’
pit delicata.

Limpostazione consiste nel fondare oggettivamente il supporto normativo
della critica. Occorre dunque riuscire a esplicitare le regole che sono normali. E
per farlo, in questo momento, sto mettendo alla prova il ragionamento ricorren-
do a formulazioni radicali, che potrebbero risultare provocatorie. Vale a dire che
bisognerebbe appoggiarsi a leggi sociologiche, la cui forma generale potrebbe
essere la seguente: fino a prova contraria, se si osserva una variazione di X, allora
vi sono forti probabilita di osservare una variazione di Y. Nel caso del mio lavoro,
mi sembra che si possa enunciare — mi si perdoni la formula — la “legge di Dur-
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kheim”: fino a prova contraria, sulla base dell’osservazione delle societa del pas-
sato, se una societd vede accrescere il proprio grado relativo di differenziazione
e il proprio grado relativo di integrazione centralizzarsi ed estendersi a spazi piti
ampi, allora ¢ altamente probabile osservarvi un rafforzamento dell'individua-
lismo egualitario. Seguire un simile ragionamento non ¢ cosa ovvia quando si ¢
stati formati a sociologie che rifiutano ogni determinismo, e a maggior ragione
ogni nomologia. Ma si vede bene che identificare cio che ¢ normale, vale a dire le
norme implicate e richieste dallo stato di una societa, per formulare poi una cri-
tica, richiede di passare attraverso la spiegazione dell'oggetto che si ¢ descritto e
compreso. Forzando la formulazione, si osserva se esso segua una legge normale.

Poiché, dopo l'indagine descrittiva e comprensiva, I'oggetto che studio
mi sembra poter essere caratterizzato come espressione di un individualismo
egualitario, I'ipotesi ¢ che questa forma di individualismo si spieghi attraverso
le evoluzioni morfologiche di differenziazione e di integrazione, all'interno
della societa ma anche all'interno del settore specializzato analizzato. Per met-
tere alla prova quella che chiamo lipotesi morfologica, ho proceduto in due
tempi. Ho innanzitutto osservato 'evoluzione della solidarietd individualista
in Francia nel corso di diversi decenni. Ora, fino a dove risalire? In questo
lavoro, sono risalito a un periodo in cui cid che oggi osservo manifestamente
appare pill nettamente che in precedenza: I'ultimo terzo del x1x secolo. Questo
metodo ¢ discutibile, perché si potrebbe altrettanto giustificatamente risalire a
un’epoca in cui, al contrario, le regole sono molto diverse, per vedere a quali
tendenze morfologiche esse corrispondano. Ma non ¢ questo il nostro tema.
Constato allora, sulla base di lavori storici, che da quel periodo fino a oggi la
solidarieta individualista segue una dinamica, certo non lineare ma chiara-
mente orientata, di rafforzamento, in particolare se si osservano le evoluzioni
del diritto: scomparsa del reato di vagabondaggio dal codice penale, trasferi-
mento del trattamento delle persone senza dimora nel diritto sociale.

Perché una simile evoluzione possa essere considerata normale dal punto di
vista sociologico, secondo I'ipotesi morfologica, occorre verificare che essa cor-
risponda a una crescente differenziazione e integrazione della societa francese
e del settore. A livello della societa francese nel suo insieme, si pud supporre,
senza troppo rischio di errore, che dalla fine del xx secolo essa abbia conosciu-
to un incremento della differenziazione e dell’'integrazione sul piano generale.
Basta pensare alla moltiplicazione del numero delle professioni e delle associa-
zioni differenti. E, nel campo dell’assistenza alle persone senza dimora, si puo
documentare un aumento della divisione del lavoro, sia a livello dell’assistenza
in generale, con 'emergere del settore specializzato sulle persone senza dimo-
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ra, sia al livello del lavoro interno al settore stesso, processo osservabile nella
moltiplicazione delle associazioni che vi operano e nella loro integrazione a
livello statale. Cosl, oggi, il grado di integrazione ¢ tale che alcuni servizi dello
Stato specializzati nel trattamento delle persone senza dimora dialogano re-
golarmente con gli attori associativi; lo si osserva anche nell’esistenza di fondi
specificamente destinati al finanziamento di queste associazioni diversificate.
Si documenta anche la moltiplicazione di dispositivi intermedi di coordina-
mento tra le diverse associazioni. Si puo dunque sostenere, con buone ragioni,
che vi sia stata un’evoluzione congiunta tra il rafforzamento della solidarieta
individualista nei confronti delle persone senza dimora e 'accrescimento della
divisione del lavoro di assistenza.

Mostrare una simile evoluzione congiunta ¢, da un certo punto di vista,
facile. Ma se ci si da come obiettivo quello di mostrare pii direttamente in
che modo I'accrescimento della divisione del lavoro, nella societa in generale,
produca effetti sulla dinamica morfologica del particolare settore studiato, si
giunge allora a un altro punto delicato. Una via che ho sperimentato nel libro,
e che sotto questo profilo mi pare davvero sperimentale, consiste nell'indivi-
duare momenti di contestazione dell’assistenza da parte di nuovi arrivati, vale
a dire casi in cui critiche rivolte all’assistenza e fondate sulle regole di giustizia
della solidarieta individualista corrispondono a rafforzamenti della solidarieta
individualista, sia nel diritto sia nell'organizzazione dei dispositivi. Si vede al-
lora che questi periodi corrispondono all'ingresso nel settore di nuovi arrivati.
Linterpretazione di questi momenti di crisi consiste nel dire che i nuovi arrivati
sono stati socializzati in una societa (se sono pili giovani) o in altri settori della
societa in cui l'individualismo egualitario era piti pregnante che nel settore stu-
diato; I'ipotesi ¢ che lo fosse perché la dinamica morfologica di differenziazione
e integrazione entro cui erano stati socializzati vi era piti accentuata. Dunque,
quando questi nuovi arrivati intervengono, giudicano, per esempio, che assi-
stenza sia troppo verticale, o non abbastanza partecipativa, o che i vincoli della
scarsita siano davvero intollerabili alla luce della regola di universalita. Ho cosi
raccolto un certo numero di prove, o di indizi, che mostrano che le regole che
caratterizzano 'assistenza come una solidarietd individualista sono il prodotto
di un’evoluzione generale della morfologia della societa francese, e che quindi
sono sociologicamente normali. Sono normali perché sono richieste da — dun-
que adeguate a — la dinamica morfologica generale di quella societa.

Allora, una volta definito cio che ¢ normale, in base a quale criterio si iden-
tifica il patologico? Si potrebbe dire che esso coincida con tutto cid che devia da
quelle regole. Il minimo scarto sarebbe una forma di patologia. Ma le osservazio-



128 Edouard Gardella, Cédric Moreau de Bellaing

ni mostrano che, se si seguisse questo criterio, tutto, o quasi, sarebbe patologico,
perché vi sono tensioni, vale a dire scarti molto frequenti rispetto alla solidarieta
individualista. Non sono dunque i “disallineamenti”, per riprendere il termine
di Lemieux, a essere patologici: lo sono piuttosto gli eccessi di disallineamento,
quelli che lui chiama “surdésajustement” [Lemieux (2017) 2021].

Si giunge allora all'idea secondo cui il patologico ¢ in continuita con il nor-
male, ma ne costituisce un’esagerazione; ¢ UNo scarto eccessivo rispetto al nor-
male. Il problema diventa allora: da che cosa si riconosce I'eccesso? Si tratta di un
altro punto, ai miei occhi, ancora delicato. A partire dal mio lavoro, ho rilevato
un’eccessiva individualizzazione in alcune situazioni di assistenza alle persone
senza dimora. E mi sembra che questo eccesso si riconosca in una forma di asso-
lutizzazione, o dell'asimmetria o dell’egualitarismo. Munirsi di un simile criterio
permette allora di prendere posizione rispetto alle tre critiche che ho evocato
poco fa. Qui ne discuterd una sola, quella che consiste nel chiedere di rafforzare
asimmetria, cio¢ di costringere a trovare riparo, in nome della loro sopravviven-
za, le persone senza dimora che rifiutano durevolmente I'accoglienza loro propo-
sta. Si puo vedere che si tratta di una patologia, perché assolutizza la regola della
protezione, espungendo tutto cio che attiene all’eguale dignita. Vi ¢ dunque
uno scarto eccessivo, grammaticalmente eccessivo se si vuole, nel senso che vi &
un vero e proprio rovesciamento della logica normale, richiesta dalla morfologia
generale, nella quale la protezione ¢ subordinata all’eguale dignita. Nella misura
in cui corrisponde a un’inversione della logica normale, si pud dunque dire che
un simile orientamento normativo ¢ patologico, e dunque criticabile. Occorre
allora cercare altre soluzioni, piti rispettose della solidarieta individualista.

Dire che una soluzione ¢ patologica non equivale a prevedere che non si
realizzerd mai. Si possono benissimo immaginare governi che dicano: “ne ab-
biamo abbastanza del fatto che delle persone muoiano per strada; passeremo
dunque a politiche coercitive per salvarle”. Ma ci si pud attendere che, in que-
sta societa francese, una simile politica possa generare profondi sentimenti di
ingiustizia: tra le operatrici dell’assistenza, tra le persone senza dimora, e anche
nei gruppi sociali piti legati alla solidarieta individualista, dal momento che
verrebbe lesa, in particolare, 'eguale dignita.

In conclusione, mi limito a indicare in che modo un simile ragionamento
sociologico aiuti a prendere posizione non solo rispetto a critiche di tipo ac-
cademico, ma anche rispetto a certi atteggiamenti adottati dalle operatrici. La
disposizione a privilegiare un rafforzamento dell’asimmetria ¢ poco osservabile
nei gruppi che ho studiato. Al contrario, si sono potute identificare tendenze
a non sapere pill come agire, fino a rimettere in discussione I'assistenza stes-
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sa. Cosl, nelle situazioni di rifiuto persistente dell’accoglienza, ¢ capitato che
esse non riuscissero pill a seguire le regole della loro professione, o comunque
non del tutto. In alcuni casi, le operatrici si trovano di fronte a un blocco
della propria azione. Si trovano prese in contraddizioni, o comunque tali ai
loro occhi, tra l'orizzonte dell’emancipare le persone dalla loro situazione e
la regola secondo cui occorre rispettarne la volonta. Le espressioni che usano
sono: “non si costringe”; oppure: “chi siamo noi per giudicare che debba uscire
dalla strada?”. In questi casi, non comprendono pil il senso dell’asimmetria,
che pure ¢ costitutiva della relazione entro cui operano professionalmente.
Al punto che, in queste situazioni, le persone si degradano effettivamente sul
piano fisico e psichico, fino a morire per strada. Si pud dunque ritenere che le
pratiche consistenti nell’interpretare 'eguale dignita come una negazione del
loro intervento professionale corrispondano a orientamenti patologici.

Mi sembra che il punto comune di questi orientamenti — tanto 'appello a
un rafforzamento dell’asimmetria quanto il blocco dell’azione — sia il fatto che
essi esprimono un’eccessiva individualizzazione della situazione delle persone
senza dimora, intese come individui isolati da ogni gruppo. E quanto si coglie
chiaramente quando ci si interessa alle forme di conoscenza utilizzate dalle ope-
ratrici (o da alcuni esperti) per comprendere questi comportamenti di rifiuto
prolungato dell’accoglienza in una struttura. Esse diranno o che si tratta di una
scelta individuale sotto vincolo (a causa dei difetti che le persone senza dimora
attribuiscono alle strutture di accoglienza), scelta che rispettano in nome dell’e-
guale dignita, oppure che tali persone sono desocializzate. Queste due “spiega-
zioni” da esperti del rifiuto dell’accoglienza sembrano opporsi (I'una valorizza
la competenza critica delle persone senza dimora, I'altra gliela sottrae). Ma con-
vergono su un punto: comprendono le persone senza dimora come individui
che vivono al di fuori di ogni gruppo strutturato da delle regole. Ora, numerose
indagini mostrano che le persone senza dimora che rifiutano durevolmente I'ac-
coglienza sono integrate in gruppi strutturati da una certa normativita, in par-
ticolare dalla presa di distanza dall’assistenza e dal fatto di “reggere” in strada. I
modi in cui le operatrici comprendono la vita delle persone senza dimora stan-
ziali sono eccessivamente individualizzanti, perché impediscono loro di onorare
le proprie regole professionali; il che si manifesta nel loro disorientamento e nel
blocco della loro azione. Lorientamento pratico e politico che propongo allora
alle operatrici ¢ di riflettere su come potrebbero tenere conto dei gruppi a parti-
re dai quali le persone senza dimora si individualizzano, per riuscire a onorare in
pratica le regole della solidarieta individualista, richieste dalla loro professione e
dalla dinamica della societa nella quale operano.
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2. 1l sociale dello Stato

Il testo che segue converge in larga misura con diversi elementi contenu-
ti in quello di Edouard Gardella che lo precede. Il movimento sara tuttavia
leggermente diverso: in questo testo ripartird da alcuni miei lavori precedenti
per indicare in che modo vi integravo la questione del compito critico della
sociologia; poi cercherd di mostrare lo scarto che si delinea rispetto al modo
in cui oggi procedo sulla questione del mantenimento dell’ordine pubblico,
ipotizzando che questa evoluzione sia un’espressione dello sforzo collettivo di
trasformazione della pratica sociologica, condotto nel LIER, noto con il nome
di sociologia pragmatica. In un terzo momento, il testo affrontera lo scarto
esistente tra il compito critico della sociologia e cid che si pud chiamare la
politica della sociologia.

Lopera intitolata Force publigue, che ho pubblicato nel 2015* e che affron-
tava il delicato tema dell’'uso della forza da parte della polizia e del suo tratta-
mento da parte del controllo interno, era attraversata da cima a fondo dalla
questione della critica sociologica, tanto piu trattandosi di un oggetto rispetto
al quale la critica sembra costantemente richiesta e sul quale ci si attende che
si esprima indignazione. Il libro ¢ costruito a partire da un’indagine empirica
condotta presso I'Inspection générale des services (IGS), che all'epoca era il ser-
vizio di controllo interno della Police nationale a Parigi e nei tre dipartimenti
limitrofi. Esso si appoggia anche, in via secondaria, su un’altra indagine che
avevo condotto presso ’Ecole nationale de police de Paris (ENPP), un luogo di
formazione professionale di giovani reclute che aspiravano a diventare gardien
de la paix. Sin dall’inizio, ¢ apparso chiaro che 'oggetto stesso era saturo di con-
siderazioni critiche: mi sono cosi confrontato con una molteplicita di reazioni
durante e dopo il dottorato, ogni volta che comunicavo a qualcuno il mio tema
di ricerca. Queste reazioni esprimevano talvolta indignazione, talvolta costerna-
zione, talvolta divertimento, e richiamavano quasi sistematicamente esperienze
che i miei interlocutori avevano avuto essi stessi con la polizia, o che con essa
avevano avuto un loro amico, un loro familiare o un loro vicino. Questa pro-
liferazione di aneddoti era di per sé significativa: occorreva considerarla come
parte dell’oggetto, dal momento che segnalava I'esistenza, nel mondo sociale, di
un livello elevato di critica su questo tema, almeno negli ambienti frequentati
da un dottorando in scienze sociali alla meta del primo decennio del Duemila.
Va notato che gli stessi sociologi interessati alle questioni di polizia erano a

4. Si tratta del frutto della rielaborazione della mia tesi di dottorato in una direzione ispirata
dalla creazione del LIER-FYT. Si veda Moreau de Bellaing [2015].
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loro volta espressione di questa tendenza sociale. Rari, infatti, sono coloro che
hanno intrapreso le loro ricerche senza essere animati da una preoccupazione
critica. Del resto, il mio stesso investimento sulla questione della polizia non
fa eccezione a questa regolarita: anch’io ero orientato verso questo oggetto da
un’intenzione iniziale critica. E stato I'incontro con la sociologia pragmatica
e con la sociologia delle scienze e delle tecniche a permettermi di adottare un
atteggiamento pit riflessivo, pitt distanziato nei confronti di questo oggetto, e
di ricollocare I'esigenza critica dal lato dell’oggetto piuttosto che dell’analisi.

Questo passaggio dalla sociologia critica alla sociologia della critica’ impli-
cava il prendere atto delle competenze critiche degli attori integrandole nell’a-
nalisi, senza considerare gli attori come degli “idioti culturali”, per riprendere
Pespressione di Garfinkel, ampiamente ripresa dalla sociologia pragmatica [cfr.
Garfinkel 1967, pp. 67-75]. Un simile spostamento supponeva di accordare
un’'importanza particolare alle controversie come momenti in cui si esprimono
tali competenze critiche, e di concepirle come espressioni rivelatrici di aspetti
pitt 0 meno centrali della realta delle societa. Inoltre, questo passaggio dalla
sociologia critica alla sociologia della critica implicava di chiarire i punti di
appoggio normativi dei sociologi.

Nel libro avevo in realta gia preso alcune distanze dalla sociologia della cri-
tica; o meglio, il movimento generale nel quale mi trovavo coinvolto mentre
il LIER-FYT stava costituendosi implicava di compiere alcuni passi ulteriori.
[lustrero questo punto riprendendo rapidamente I'argomentazione del libro.

Il libro si apre con un lavoro di chiarimento a partire dai dati quantitativi
disponibili nei rapporti annuali che 'IGS pubblica sulla propria attivita. Senza
dover ricorrere a un’analisi quantitativa approfondita, ho messo in evidenza
Pesistenza di uno scarto significativo tra il numero di denunce presentate per
presunti fatti di violenza illegittima (un buon terzo delle denunce depositate
presso 'IGS) e il numero di sanzioni adottate in condanna per questi stessi fat-
ti (attorno al 17%). Inoltre, questo scarto aumenta ulteriormente non appena
si prende in considerazione lo status dei poliziotti chiamati in causa, vale a dire
se fossero in servizio o fuori servizio al momento dei fatti denunciati. Infatti,
il 90% dei presunti fatti riguarda violenze commesse in servizio. Eppure, tre
quarti delle sanzioni inflitte riguardano fatti di violenza fuori servizio — in
larghissima maggioranza violenze commesse ai danni della partner o dell’ex
partner. Questi dati significano allora che pochissime indagini aperte per fatti
di violenza presumibilmente commessi da poliziotti durante il loro lavoro sfo-
ciano effettivamente in sanzioni per violenze illegittime. Evidentemente, que-

5. Cfr. Boltanski [1990].
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sto risultato possiede di per sé una portata critica. E tale da alimentare, cifre
alla mano, 'argomento — molto spesso mobilitato dalla critica dell’azione di
polizia — secondo cui 'lGS coprirebbe poliziotti che pure si rendono colpevoli
di derive violente. Una simile prospettiva suggerisce perfino che questa sia la
ragion d’essere stessa degli organi di controllo interno della polizia.
Ciononostante, questa conclusione non era del tutto soddisfacente, dal
momento che si limitava a riprendere, sia pure in modo documentato, una
diagnosi gia presente nel mondo sociale a proposito del trattamento delle
presunte violenze poliziesche da parte degli organi di controllo interno. Ora,
erano disponibili anche altri dati empirici, in particolare i fascicoli di inchie-
ste passate che si erano concluse con un’archiviazione o con una proposta di
assenza di sanzioni. Nel corso dell’etnografia, ho avuto anche occasione di
seguire audizioni di poliziotti chiamati in causa e, pili in generale, casi in corso
di istruttoria. Per analizzare e interpretare questi dati, il metodo impiegato da
Bruno Latour in La fabbrica del diritto [(2002) 2020] ¢ stato adattato ai fasci-
coli disciplinari dell'IGS. Lobiettivo era individuare con precisione le prove
attraverso cui passa ur’inchiesta aperta per fatti di violenza illegittima, nell’i-
dea che sia possibile identificare, in ciascuna di queste prove, cio che fa fallire
Iinchiesta o, al contrario, ci6 che la fa avanzare. In termini schematici, questa
impostazione ha permesso di stabilire che tali inchieste danno luogo a tre tipi
di prove, il cui esito ¢, nella maggior parte dei casi, 'impossibilita di dissipare
Iincertezza su cid che ¢ accaduto. In altri termini, poche inchieste riescono ad
accertare con certezza la legittimita o lillegittimita della presunta violenza, il
che conduce generalmente all’archiviazione. Tanto piu che, in una situazione
di dubbio, prevalgono al tempo stesso la presunzione d’innocenza e una mag-
giore credibilita che gli investigatori dell'IGS accordano effettivamente alle
deposizioni dei poliziotti, a detrimento della versione di chi sporge denuncia.
Anche questo risultato aveva implicazioni critiche, ma che andavano, que-
sta volta, in senso opposto rispetto al precedente: tendeva infatti a convergere
con gli argomenti sostenuti dai difensori dei poliziotti, secondo i quali, se i fa-
scicoli aperti per violenze non sfociano in nulla, ¢ perché non ¢ accaduto nulla,
o comunque perché i fascicoli non sono sufficientemente fondati per reggere.
A quel punto, l'esito dell'indagine restava ancora insoddisfacente, poiché
continuava a convergere con un'interpretazione della realta della regolazione
delle violenze illegittime gia disponibile nel mondo sociale. E stato dunque ne-
cessario compiere un passo ulteriore, spingendo pili avanti I'indagine e interes-
sandosi nel dettaglio ai pochi fascicoli aperti per violenza illegittima in servizio
che, nonostante tutto, erano sfociati in sanzioni. Questo approccio ha permesso
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di mostrare che cio che caratterizza propriamente tali fascicoli ¢ che lo svolgi-
mento delle indagini trasformava sistematicamente i fatti contestati, vale a dire
le violenze illegittime, in una colpa professionale commessa da un poliziotto
incompetente. Questi fascicoli operavano dunque ur’individualizzazione della
colpa. Ciod che veniva punito, allora, era meno il “colpo di troppo” o il “colpo da
non infliggere in quel momento”, quanto piuttosto urn’'incompetenza e un'in-
capacita di valutare correttamente le esigenze della situazione. In altri termini,
una mancanza individuale. Inoltre, questa tendenza alla “privatizzazione” della
violenza ha trovato conferma nell’analisi di altri fascicoli che non riguardavano
fatti di violenza, ma devianze riconducibili alla categoria di “distorsioni della
funzione di polizia”, vale a dire 'uso a fini privati dei mezzi messi a disposizione
dei poliziotti nell’esercizio delle loro funzioni. E il caso, per esempio, dell’uti-
lizzo della carta intestata del’amministrazione per fini privati, della consulta-
zione di archivi per ragioni personali, o ancora di quel poliziotto che esibisce il
proprio tesserino in occasione di una richiesta di prestito al banchiere. Ora, le
indagini aperte per questi fatti sfociano in un alto tasso di sanzioni e in sanzioni
relativamente gravi, come in uno specchio delle violenze illegittime denunciate,
che alla fine risultano poco e debolmente sanzionate. Lipotesi avanzata dal libro
¢ che, in entrambi i casi, cio che viene sanzionato siano le privatizzazioni dei
mezzi e, ancor pil, dei simboli della forza pubblica.

Questo risultato convergeva infatti con il primo rilievo: le violenze sanzionate
sono violenze commesse nella vita privata dei poliziotti e, se vengono sanzionate,
¢ proprio perché si tratta di usi della violenza che non rientrano nel perimetro
della forza pubblica — e che, in un certo senso, necessariamente non vi rientra-
no. Allo stesso modo, quando violenze illegittime sono commesse da poliziotti
in servizio, esse vengono sanzionate in quanto comportamenti individuali, non
professionali, dei poliziotti. Cid che viene condannato ¢, ancora una volta, la
messa in questione della forza pubblica, questa volta attraverso un atto de-istitu-
zionalizzato, strettamente individuale o privato. Di qui il titolo dell’opera, Force
publique, nel quale il termine che conta ¢, in realtd, non “forza”, ma “pubblica”.

Come si vede, la portata critica di questo lavoro risiede in due punti. Da
un lato, nell’osservazione dello svolgimento delle indagini, perché una vol-
ta acquisita una visione d’insieme del processo d’indagine per mezzo di un
metodo di sociologia comprensiva, ¢ possibile identificare, in ciascuna delle
sue fasi, potenziali appigli critici. Cio si ricollega al testo precedente: il lavoro
sociologico si da i mezzi per identificare cio che, nell’indagine, ¢ normale e cio
che ¢ patologico, per mettere in evidenza fenomeni di eccesso di disallinea-
mento (surdésajustement) [cfr. Karsenti, Lemieux (2017) 2021]. Per esempio,
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una procedura troppo orientata a discarico, che non rispettasse i canoni della
procedura, apparird come criticabile. Anche un’archiviazione disposta senza
passare attraverso le diverse prove che ho identificato — prove che non sono
semplici tappe procedurali, ma potenziali punti di svolta portati alla luce dal
lavoro d’indagine sociologica — ¢ suscettibile di critica. Dall’altro lato, la por-
tata critica risiede nello scarto prodotto dal passaggio dalla questione della
violenza illegittima a quella della privatizzazione dell’azione di polizia. Questo
scarto permette di uscire dal double bind tra, da una parte, i militanti che
denunciano senza tregua il carattere sistemico delle violenze della polizia e,
dall’altra, i poliziotti che contestano questa diagnosi, concedendo tutt’al pit
Iesistenza di derive individuali — le famose “pecore nere” dell’istituzione. Met-
tere in evidenza 'importanza del carattere pubblico dell’abilitazione all’'uso
della forza sembrava in grado di proporre una critica sociologica del lavoro di
polizia che non si limitasse a riformulare in modo sofisticato cid che gli attori
critici dicono gia e che fosse nondimeno in grado di allearsi con questa critica.

Resta il fatto che il punto al quale il libro approda puo oggi apparire insuffi-
ciente alla luce degli sforzi compiuti collettivamente all'interno del LIER-FYT.
Cio dipende dall’aspetto ancora in larga misura dichiarativo dell'importanza
attribuita al prendere in considerazione, accanto alla critica esterna, la critica
interna. La conclusione del libro sosteneva infatti il riconoscimento di una di-
visione sociale del lavoro critico: la critica interna aveva certo I'effetto di inva-
lidare le pretese sociologiche della critica esterna, senza tuttavia pretendere di
sostituirvisi. Ambiva piuttosto ad assumere la critica esterna come espressione
di un’esperienza sociale, e dunque a integrarla nell’oggetto, ma con leffetto di
mantenerla accanto alla critica interna.

Oggi ¢ evidente che un simile approccio alla divisione sociale del lavoro
critico contenga un errore: non porta fino in fondo il gesto della sociologia.
Infatti, se questa impostazione non rientrava unicamente nella sociologia della
critica, continuava tuttavia a considerare il punto di vista sociologico come un
semplice punto di vista tra altri, un punto di vista certo documentato, soste-
nuto da un metodo che gli conferisce una forza dimostrativa maggiore di altri,
ma pur sempre un punto di vista tra altri possibili punti di vista. Ora, questa
particolarizzazione del punto di vista sociologico non rende sufficientemente
ragione di cio per cui la sociologia pud essere detta la scienza sociale della mo-
dernita [Callegaro 2015]. E questo limite ¢ legato al fatto che quel lavoro, e il
rapporto alla critica che esso implicava, non erano ancora sorretti da una teoria
sociologica dell’evoluzione storica che sola permette di misurare la portata au-
tenticamente politica della sociologia.
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Qui si produce uno slittamento da “critica’ a “politica” che occorre espli-
citare. Non si tratta di abbandonare I'idea secondo cui la sociologia produce
effetti critici, ma piuttosto di riuscire a circoscrivere con maggiore precisione
la natura di tali effetti critici. Questi effetti derivano dal modo in cui la pratica
della sociologia implica I'osservazione e la comprensione della realta sociale. E
I'identificazione dei fatti sociali, come indica Edouard Gardella nel suo testo.
Pit precisamente, riprendendo il trittico difeso da Cyril Lemieux e Bruno
Karsenti in Socialisme et sociologie®, ¢ attraverso gli effetti delle operazioni di
denaturalizzazione, della comprensione olistica dell’attivita sociale e dell’empi-
rico-concettualismo che si puo cogliere in che senso la sociologia ¢ critica. Lef-
fetto critico della denaturalizzazione ¢ pressoché evidente, poiché essa rompe
necessariamente con le interpretazioni dei fenomeni sociali che tendono a ri-
condurli a cause naturali, a cause magico—mistiche 0 a cause essenzializzate, per
riportarli invece all’organizzazione sociale entro cui si producono. Lo stesso
vale per la comprensione olistica dell’attivita sociale, che implica di prendere
le distanze da interpretazioni psicologizzanti o strettamente individualizzanti
di quest'ultima. Infine, I'esigenza empirico-concettuale implica anch’essa un
certo tipo di sguardo sulla realta, che si oppone tanto alla speculazione teorica
quanto all’empirismo ingenuo.

Cid nondimeno, il compito politico della sociologia va oltre questi aspetti
metodologici, anche se non puo farne a meno. La dimensione critica della so-
ciologia deve essere compresa alla luce delle tendenze sociali che attraversano
la societa nel suo complesso e di cui la sociologia costituisce I'espressione nel
campo accademico. E qui che si delinea il nodo dell’evoluzione storica che si
trova al centro del recente volume della collana “Raisons pratiques” dedicato
alla sociologia politica di Norbert Elias — o forse bisognerebbe piuttosto dire
alla politica sociologica — che ho curato con Danny Trom [Moreau de Bel-
laing, Trom 2022]. Lopera contiene in particolare un testo di Norbert Elias
intitolato Sur la sociogenése de la sociologie [Elias (1984) 2022]7, nel quale il
sociologo tedesco esplora le condizioni sociali, politiche e intellettuali della
comparsa della sociologia. Questa disciplina, infatti, non ¢ comparsa nel corso
del x1x secolo in circostanze qualsiasi. Seguendo Norbert Elias, ma anche colui
che fu il suo maestro, Karl Mannheim, questa comparsa deve essere ricon-
dotta al fenomeno di una democratizzazione sociale [Mannheim (1940) 1959;
Elias (1970) 1990]. Mannheim parla volentieri anche di “democratizzazione

6. Cfr. Karsenti, Lemieux [(2017) 2021].

7. 1l testo ¢ comparso anche in traduzione italiana in Cambio. Rivista sulle trasformazioni

sociali, 9/17, 2019, pp. 75-93, con il titolo Sulla sociogenesi della sociologia [N.d.T].
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fondamentale”, mentre Norbert Elias preferisce il sintagma di “democratizza-
zione funzionale”; ma in entrambi i casi ¢ la medesima evoluzione a essere in
questione, vale a dire I'accrescimento concomitante del grado di differenzia-
zione e di integrazione delle societa ad alta divisione del lavoro e con catene
di interdipendenza tra gruppi e individui sempre piti estese. E questa demo-
cratizzazione sociale a spiegare la progressiva comparsa di un tipo di atteggia-
mento che Mannheim propone di chiamare “atteggiamento sociologico”, e
che consiste nel ricondurre le cose che ci accadono, e che fino ad allora era-
no reputate isolate, personali o naturali, a strutture di esperienza determinate
dall’esistenza di gruppi sociali al tempo stesso differenziati e integrati. Questa
trasformazione, nello spirito di Mannheim e di Elias, ¢ un’espressione, sul
piano dell’evoluzione della produzione di conoscenze, del proseguimento della
democratizzazione funzionale. Occorre insistere su questo punto: nella pro-
spettiva di Mannheim e di Elias, ricondurre la propria esperienza a dei gruppi
sociali ¢ un atteggiamento che si diffonde nella societd a partire dalla meta
del xvi11 secolo; esso ¢ un effetto del progresso della differenziazione sociale
e dellintegrazione sociale, in altri termini del proseguimento della divisione
del lavoro. Sicché la comparsa dell’atteggiamento sociologico precede la nascita
della sociologia come disciplina scientifica. Quest’ultima appare come un'im-
presa di sistematizzazione di tale atteggiamento e di controllo delle conoscenze
che ne derivano. Ed ¢ qui che si colloca la sua funzione politica. Infatti, la
domanda sollevata nel testo di Edouard Gardella — “perché auspichiamo un
certo orientamento politico piuttosto che un altro?” — trova qui una risposta:
perché esso ¢ congruente con le tendenze che si delineano nel movimento della
societa verso una maggiore distanziazione. Da questo punto di vista, la socio-
logia pud essere compresa come quella scienza che procede da un’evoluzione
sociale di lungo periodo, attraverso la quale la distanziazione cresce nelle so-
cietd moderne. Il suo compito ¢ non solo di rendere conto di questo processo
di distanziazione e delle forme collettive di riflessivita che esso contribuisce a
produrre, ma anche comprendere se stessa entro questo movimento riflessivo
delle societa moderne. E qui che si gioca il compito politico della sociologia:
contribuire — per riprendere una formulazione di Dominique Linhardt — a far
si che gli attori raggiungano il livello di riflessivita di cui sono capaci in quanto
membri delle societd moderne.

Non ¢ un compito da poco, soprattutto perché il processo di distanziazione
puod suscitare reazioni di segno opposto, come testimonia la storia del xx seco-
lo. E contro queste reazioni che la sociologia deve lottare passo dopo passo. Per
Elias, il lavoro delle scienze sociali consiste nel sostenere e rafforzare quel tipo
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di distanziazione che permette ai collettivi politici costituiti dalle societa mo-
derne di resistere alle regressioni ideologiche che il processo di civilizzazione
minaccia di generare. Ed ¢ qui che la sua missione ¢ da cima a fondo politica.

Bibliografia

Boltanski L. [1990], De la sociologie critique a la sociologie de la critique, Po/itix,
10-11, pp. 124-134.

Callegaro F. [2015], La science politique des modernes, Economica, Paris.
Elias N. [(1970) 19901, Che cosé la sociologia?, Rosenberg & Sellier, Torino.

Elias N. [(1984) 2022], Sur la sociogenése de la sociologie, in C. Moreau de Bellaing,
D. Trom, eds., Sociologie politique de Norbert Elias, Editions de 'EHESS, Paris.

Gardella E. [2023], La solidarité individualiste : Lassistance moderne aux sans-abris et
ses pathologies, Economica, Paris.

Garfinkel H. [1967], Studies in Ethnomethodology, Prentice-Hall, Englewood Cliffs.

Goffman E. [(1974) 2001], Frame Analysis. Lorganizzazione dell’esperienza, Armando
Editore, Roma.

Karsenti B., Lemieux C. [(2017) 2021], // socialismo e il futuro dell’Europa, Meltemi,
Milano.

Latour B. [(2002) 2020], La fabbrica del diritto. Etnografia del Consiglio di Stato, PM
Edizioni, Varazze.

Lemieux C. [2009], Le devoir et la grice, Economica, Paris.

Lemieux C. [(2017) 2021], La politica sociologica secondo Durkheim, in B. Kar-
senti, C. Lemieux, eds., I/ socialismo e il futuro dell’Europa, Meltemi, Milano, pp.
123-151.

Mannheim K. [(1940) 1959], Luomo e la societi in un'eta di ricostruzione, Edizioni di
Comunita, Milano.

Moreau de Bellaing C. [2015], Force publique. Une sociologie de l'institution policiére,
Economica, Paris.

Moreau de Bellaing C., Trom D., eds. [2022], Sociologie politique de Norbert Elias,
Editions de 'EHESS, Paris.






Il rovescio del potere. Michel Foucault e le scienze
sociali’

Florence Hulak

Abstract: The article examines the complex relationship between Foucault and the social sci-
ences. Against the two dominant interpretations of his work, it argues that Foucauldian ge-
nealogy entails a deeper break with the very idea of the “social” as an autonomous domain
of reality, irreducible to either a critique of the knowledge—power nexus or a set of analytical
tools. Through a comparison with Weber, Thompson, and Castel, it highlights divergences
and interactions between sociology and genealogy.

Keywords: Michel Foucault; Genealogy; Social Sciences; Resistance; Rationality

Abstract: Il contributo esamina il complesso rapporto tra Foucault e le scienze sociali. Con-
tro le due interpretazioni dominanti della sua opera, sostiene che la genealogia foucaultiana
implichi una rottura pitt profonda con lidea stessa del «sociale» come dominio autonomo
della realtd, irriducibile tanto ad una critica del nesso sapere-potere quanto ad un insieme di
strumenti analitici. Attraverso un confronto con Weber, Thompson e Castel, vengono messe
in luce divergenze e interazioni tra sociologia e genealogia.

Parole chiave: Michel Foucault; Genealogia; Scienze sociali; Resistenza; Razionalita

Introduzione

Lopera di Michel Foucault ha contribuito in maniera decisiva a dissolvere la
tradizionale separazione tra I'astrazione filosofica e il lavoro d’archivio carat-
teristico delle scienze umane e sociali. Ma, pur perseguendo tale apertura, a
partire da Le parole e le cose egli ha anche assunto queste stesse scienze come
oggetto di studio. Se il discorso di Foucault sulla psicologia ¢ esplicitamente
critico, quello relativo alle scienze sociali appare pitt ambiguo, tanto piu che
egli ha spesso rivendicato una forma di vicinanza alla storia. Come interpreta-
re, dunque, il suo rapporto con le scienze sociali?

Nel dibattito accademico si sono affermate due risposte contrapposte. La
prima, spesso adottata dai filosofi, consiste nel presentare Foucault come un
critico delle scienze sociali. Tale critica ¢ generalmente interpretata come una
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messa in luce dell’intreccio tra questi saperi e le forme di potere, tanto sul pia-
no della loro origine quanto su quello dei loro effetti pratici. La seconda, pit
diffusa nelle scienze sociali, tende invece a obliterare questa critica, conside-
' i concetti di “di-
. . » <« s A <« . » <« . . . » \ . .
sciplina”, “governamentalitd”, “biopotere”, “biopolitica”, e cosi via, risultano

ormai imprescindibili in diversi ambiti della ricerca. Entrambe queste risposte

rando 'opera foucaultiana come una “cassetta degli attrezzi”

presentano perd delle difficolta. Da un lato, se I'atteggiamento di Foucault nei
confronti delle scienze sociali ¢ effettivamente critico, esso si rivela pit sottile
di una semplice messa in evidenza della dipendenza pratica tra potere e sapere,
in particolare in riferimento alla sociologia. Dall’altro lato, se la lettura dell’o-
pera foucaultiana puo risultare feconda per le scienze sociali, essa non si presta
pero a un uso decontestualizzato, in quanto i suoi concetti perdono signiﬁcato
una volta separati dal problema da cui hanno avuto origine.

Il presente articolo si propone di prendere le distanze da entrambe queste ri-
sposte, in primo luogo illustrando la complessita del rapporto che Foucault intrat-
tiene con la sociologia e, in secondo luogo, mostrando come il suo pensiero possa
essere impiegato quale strumento di analisi nelle scienze sociali, tenendo conto,
allo stesso tempo, degli effetti della profonda rottura tra genealogia e sociologia.

L Ripensare la rottura tra genealogia e sociologia

La critica che Foucault rivolge alle scienze sociali, in quanto distinte dalle “scien-
ze umane” (che, per Foucault, gravitano attorno alla psicologia), risulta di difficile
individuazione non solo perché non ¢ mai stata formulata in modo esplicito, ma
anche perché essa ha assunto configurazioni differenti nel corso della sua opera.
Per questo motivo, questa critica viene a tratti negata, a tratti invece fraintesa.

L1 E possibile inscrivere Foucault nella tradizione weberiana?

Quando la critica foucaultiana delle scienze sociali viene accantonata, spes-
so cid avviene in nome della sua presunta prossimitd a Max Weber, ormai
considerato una delle principali figure di riferimento, se non la figura di rife-
rimento, per gran parte della sociologia e delle scienze politiche. Uno dei ten-
tativi pit significativi, in Francia, di sostenere tale prossimita ¢ rappresentato
dal volume di Arnault Skornicki, La grande soif de I’Etat. Michel Foucault avec
les sciences sociales [Skornicki 2015]. Al fine di mettere in luce «il contributo
di Foucault alla sociologia storica» [7vi, p. 23, trad. nostra], egli esamina in un

1. Laformula ¢ dello stesso Foucault. Si veda Foucault [(1975) 1994, p. 720].
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primo momento la compatibilita metodologica tra I'approccio foucaultiano
e quello delle scienze sociali. Skornicki procede quindi a un confronto tra le
opere di Foucault e di Weber, da cui emerge I'idea che «le aflinita tra genealo-
gia e sociologia [siano] numerose», nella misura in cui esse condividerebbero
un approccio «nominalista, processuale, relazionale e agonistico del potere»
[ivi, p. 49, trad. nostra]. Tale interpretazione si fonda sulla lettura che Foucault
stesso ha proposto di Weber nella fase conclusiva della sua opera. Il celebre te-
sto Che cose I'Tlluminismo? [Foucault (1984) 1998], cosi come alcune interviste
dello stesso periodo [cfr. Foucault (1978) 1994, p. 432; (1982) 1992, p. 135;
(1985) 1998, p. 274], contengono infatti alcuni rapidi ma coerenti riferimenti
a Weber, sempre tesi a collocare Foucault entro una certa tradizione weberiana.

Per comprenderne il significato, occorre perd esaminare pit da vicino tali
riferimenti. In Che cos¢ I’llfuminismo?, Foucault si posiziona all’'interno di una
tradizione di «pensiero critico» che assume la forma «di un’ontologia di noi
stessi, di un'ontologia dell’attualith». E precisa inoltre: «& questa forma di filo-
sofia che, da Hegel alla scuola di Francoforte, passando per Nietzsche e Max
Weber, ha fondato una forma di riflessione all’interno della quale ho cercato
di lavorare» [Foucault (1984) 1998, p. 261]. In questo testo, come nelle in-
terviste che 'accompagnano, Weber viene collocato all'interno di una discen-
denza di filosofi, e non di sociologi. La sua opera appare come una forma di
transizione tra Hegel e Nietzsche, da un lato, e tra la Scuola di Francoforte e
Foucault, dall’altro. Tutti questi autori risultano accomunati da una riflessione
sulla storicita della ragione. Foucault traccia a pil riprese un parallelo tra il
modo di elaborare la storia della ragione sviluppatosi, attraverso la storia delle
scienze, in Francia, all'interno del quale inscrive la propria opera, e quello che
si ¢ affermato in Germania sulla scia di Weber [cfr. Foucault (1983) 2001, pp.
310-312]. Si comprende allora come egli non si richiami a Weber in quanto
sociologo, ma in quanto quest’ultimo contribuisce a una riflessione filosofica
sulla ragione. Il riferimento a Weber, inoltre, conferisce una legittimita em-
pirica e storica a un orientamento che rimane quello della contestazione del
progetto sociologico, che Foucault tende sempre a identificare, in realta, con il
progetto della sociologia durkheimiana.

Una citazione del 1984 riassume perfettamente la posizione che Foucault
riserva a Weber: «[d]Jobbiamo allora ricordarci, con Max Weber, che la razio-
nalitd non ¢ solamente il prodotto di una societa, ma ¢ anche uno dei fattori
costitutivi della storia degli uomini» [Foucault (1984) 2001, p. 299]. La que-
stione che conduce Foucault a rivendicare — tardivamente — una prossimita
alla Scuola di Francoforte, arrivando a includere la sua tradizione hegeliana,
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¢ il problema del rapporto tra il sociale e il razionale. Foucault contesta il
postulato sociologico, fondativo della scuola durkheimiana [cfr. Durkheim,
Mauss (1903) 1977], secondo cui la ragione sarebbe essa stessa un prodotto
della societa. E questo il nucleo del suo conflitto con la sociologia. In questo
periodo Foucault insiste sull'importanza di tracciare una storia della ragione,
ma ne esclude le versioni hegeliane, che identificano ragione e soggettivita,
difendendo la costituzione di una storia senza soggetto: le soggettivita si collo-
cano si nella storia, ma in quanto prodotti della storia del dominio della ragio-
ne. La ragione, le cui forme non sono anzitutto soggettive, bensi scientifiche,
tecniche e politiche, si identifica con il potere e svolge un ruolo costituente — e
non costituito — nei confronti di cid che viene definito il “sociale”. E in questa
peculiare forma di storia della ragione che Foucault colloca Weber.

E tuttavia importante ricordare che questa lettura di Weber comporta una
deliberata omissione del suo progetto propriamente sociologico. E quanto si
tende a dimenticare quando, oggi, si tenta di collocare Foucault nel campo
delle scienze sociali invocando la sua dichiarata vicinanza a Weber. Senza poter
sviluppare qui tale questione, richiamiamo brevemente le ragioni per cui I'o-
pera di Weber non si inserisce spontaneamente nella storia della ragione entro
cui Foucault cerca di integrarla.

In primo luogo, la pluralizzazione dell’esistenza della ragione consiste, nel
lavoro di Foucault, nella messa in luce di differenti forme storiche di raziona-
lita, tra le quali egli non stabilisce alcuna gerarchia né, tantomeno, alcun rap-
porto. Esse sono radicalmente eterogenee tra loro. Ne consegue I'impossibilita
di tener conto della distinzione gerarchica, fondamentale per Weber, tra la
razionalita rispetto allo scopo — intesa come calcolo mezzo-fine (Zweckrationa-
litiit) — e la razionalita rispetto al valore (Wertrationalitit) [cfr. Weber (1922)
1995, pp. 21-22]. Per Weber, infatti, solo la razionalita rispetto al valore, che
¢ presente in tutte le societa e consiste nell’agire in modo coerente con i valori
socialmente costituiti, ¢ autosufficiente. La razionalita rispetto allo scopo, per
Weber, ha senso solamente in rapporto a questa razionalita rispetto al valore.
Pertanto, il nucleo della razionalita ¢, per Weber, di natura sociale: si tratta dei
valori dei gruppi. La razionalita dipende dal sociale, e non il contrario.

Si pud naturalmente ricordare che cid che Foucault definisce “la storia della
ragione” corrisponde, per Weber, alla storia della separazione tra la razionalita
rispetto al valore e la razionalita rispetto allo scopo, la quale si realizza attraverso
Iascesa del capitalismo moderno (e della burocrazia), ossia con I'avvento di una
pura razionalita rispetto allo scopo, distaccata dai valori che le hanno conferito

un senso: la “gabbia d’acciaio” [Weber (1920) 1991, p. 240] di Weber designa
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precisamente questa sconnessione. Per Weber, tuttavia, non solo questa separa-
zione non ¢ razionale (esattamente al contrario, essa ¢ irrazionale), ma non costi-
tuisce nemmeno il prodotto di una logica autonoma che prevarrebbe sul sociale.
Quando incontra una trasformazione storica, Weber si adopera per individuare
gli attori sociali che ne sono stati i portatori. Nel caso del capitalismo, questo
gruppo portatore ¢ rappresentato dai calvinisti e dai puritani.

E senzaltro possibile individuare alcune affinita tra il modo in cui Weber
analizza lo sviluppo del capitalismo e della burocrazia e gli scritti di Foucault.
Tale analogia ¢ spesso mobilitata per giustificare il parallelo tra i due autori. Ri-
mane tuttavia una differenza fondamentale tra i due approcci: anche se Weber
individua una forma di autonomizzazione della razionalita che finisce per ritor-
cersi contro le societa che 'hanno prodotta, egli vi riconosce perd una rottura
del legame sociale normale tra le due, ossia di quel legame che risulta prevalente
in ogni altra societa. Letica protestante e lo spirito del capitalismo si colloca infatti
all'interno di un ampio lavoro comparativo sulle grandi religioni del mondo,
che mira a far emergere, per contrasto, I'assoluta originalita di questo fenomeno
storico. In tutte le societd, ovunque e in ogni epoca, la razionalita ¢ innanzitutto
per Weber una razionalita rispetto al valore, mentre 'autonomizzazione della
razionalita rispetto allo scopo costituisce un fenomeno unico e storicamente
circoscritto, anche se tende a diffondersi nel mondo attraverso il capitalismo.

Questo punto ¢ fondamentale perché getta le basi per una critica sociologi-
ca di tale autonomizzazione della razionalita rispetto allo scopo, la quale puo
essere concepita come un fenomeno patologico (sebbene, per Weber, inevita-
bile). Un analogo fondamento normativo della critica all'autonomizzazione
della ragione non ¢ perd rintracciabile in Foucault, poiché quest’'ultimo non
mobilita un equivalente della distinzione gerarchica tra razionalita rispetto al
valore e razionalita rispetto allo scopo. Egli si limita a dispiegare le forme stori-
che di razionalita senza metterle in relazione, ma insistendo, al contrario, sulla
loro radicale eterogeneita. Lambizione di avvicinare Foucault a Weber condu-
ce cosi a occultare il fatto che Weber, al pari dei durkheimiani, fa dipendere
la ragione dal sociale, anche se in modo differente. Egli fornisce cosi le basi
per una critica propriamente sociologica dell’autonomizzazione moderna della
razionalita rispetto allo scopo.

1.2 Foucault, critico delle scienze sociali

Una volta riconosciuto il divario che separa il progetto foucaultiano da
quello delle scienze sociali, possiamo precisare la natura delle critiche che egli
rivolge a tali saperi. La critica pitt immediata riguarda la loro dipendenza dalle
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forme di potere dalle quali derivano e che, al contempo, contribuiscono ad
alimentare. Nella sua formulazione pit radicale, questa critica non si indirizza
tuttavia alla sociologia, bensi a saperi pil visibilmente implicati nelle forme di
potere: 'economia politica o la demografia per quanto riguarda il governo bio-
politico delle popolazioni [Foucault (2004) 2005a; (2004) 2005b], e la psico-
logia per quanto riguarda la disciplina [Foucault (1961) 2025; (1976) 2000],
in entrambi i casi con I'affiancamento dei saperi medici. Foucault non affronta
invece la questione, ripresa da Gildas Salmon, della nascita dell’antropologia
nel contesto coloniale, che si colloca al di fuori del suo campo di analisi, né
tantomeno quella della dipendenza della sociologia dai saperi amministrativi
prodotti dagli Stati europei. Cid dipende dal fatto che la critica, pur fondata,
al radicamento pratico della sociologia non avrebbe la stessa incisivita che essa
mostra, in maniera evidente, nel caso della psicologia o dell'economia.

La critica alla sociologia risulta per questo motivo pitt complessa e il discor-
so di Foucault a tale riguardo ¢ molto pili indiretto e ambivalente. La questione
viene in qualche modo elusa in Le parole ¢ le cose [Foucault (1966) 1967, pp.
374-392], in quanto la sociologia vi ¢ semplicemente classificata tra le scienze
che assumono 'uomo a proprio oggetto, senza prendere in considerazione il
decentramento operato dalla sociologia rispetto alla figura psico-antropologica
dell'vomo delle scienze umane. Ma Foucault ha poi elaborato versioni molto
piu articolate di questa critica alla sociologia, che prendono sul serio I'idea
dell’'autonomizzazione del sociale come piano di realta: a partire dagli anni
Settanta, la scienza sociale appare come il sapere correlativo di un potere con il
quale costituisce la matrice dell’esistenza del sociale.

Resta tuttavia il fatto che, se pure questa critica della sociologia costituisce
una delle linee direttrici del progetto genealogico di Foucault, egli fatica a
svilupparla [Salmon 2016]. E forse per questo che non ’ha mai sistematizzata.
Leggendo le lezioni al Collége de France, si ha 'impressione che ogni corso
esplori una nuova via per formulare questa critica alla sociologia, come se essa
gli sfuggisse a ogni tentativo. Salmon ha mostrato in modo convincente che La
societa punitiva [Foucault (2013) 2016] pud essere letta come una genealogia
della sociologia, nella quale quest'ultima appare come il sapere correlativo al
potere disciplinare. Ma in Nascita della biopolitica il concetto sociologico di
societd, erede del concetto di “societa civile”, diventa I'oggetto della governa-
mentalita liberale [Foucault (2004) 2005b, pp. 241-243]: non ¢ pit la disci-
plina, bensi la governamentalita a costituire la forma di potere che produce
Poggetto di cui la sociologia ¢ il sapere. Tra questi due cicli di lezioni, Foucault
abbozza inoltre un ulteriore progetto: nel 1976, “Bisogna difendere la societa”
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[Foucault (1997) 2009] presenta il concetto sociologico e storico di “societd”
come il risultato di una progressiva appropriazione statale del concetto nobi-
liare di “razza”, cio¢ di un gruppo identificato a partire dai propri costumi, dal
proprio retaggio e in conflitto con altri gruppi dello stesso tipo®. Lidea di so-
cietd diviene qui correlativa a quella di guerra civile e, una volta assorbita dagli
Stati-nazione, puo trasformarsi in principio di lotta contro il nemico interno,
riconducibile a un’altra razza.

Abbiamo quindi tre tentativi successivi di ricondurre la sociologia a una
forma di rapporto di potere, senza perd fare riferimento al medesimo tipo di
potere, né al medesimo approccio. Inoltre, sebbene si tratti di uno dei fili con-
duttori delle sue lezioni, esso ¢ solo raramente oggetto di formulazioni espli-
cite. Come se, a ogni tentativo, Foucault fosse troppo incerto dei risultati per
poterli assumere pienamente. Tale difficoltd rimanda a un problema fonda-
mentale nell’opera di Foucault: egli non ha mai smesso di interrogarsi sul tipo
di storia che pratica, nonché sulle forme e sulle conseguenze della sua rottura
con il discorso delle scienze umane e sociali. Il corso di filosofia che pronuncia
nel 1954-1955 mostra gia le tracce di questa interrogazione [Foucault 2022].

2. Leggere Foucault nella filosofia delle scienze sociali?

2.1 Interrogare la costituzione storica e politica delle scienze sociali

Pur esitando circa la forma da dare alla sua critica della sociologia, Foucault
non ha mai messo in dubbio la necessita di tale critica. Ai suoi occhi, la gene-
alogia si contrappone in modo fondamentale alla sociologia, perché la genea-
logia si oppone, in generale, alle scienze umane, ma anche, pit specificamente,
perché essa contesta 'idea che il “sociale” possa costituire un piano fondamen-
tale della realtd, e non leffetto di un potere. Si deve allora concludere che,
per praticare e per pensare le scienze sociali, sia necessario rifiutare Foucault?
Questa non sembra essere la proposta pill costruttiva, per almeno due ragioni.

Innanzitutto, perché 'opera di Foucault non ¢ un sistema chiuso. Piuttosto
che respingerla dall’esterno, ¢ pil interessante analizzare il movimento perma-
nente di autocritica che la attraversa. Nel tentativo di decostruire un discorso
foucaultiano, spesso si ritrovano gli elementi di tale decostruzione gia formu-
lati dallo stesso Foucault, a volte in modo esplicito, altre volte in modo pit di-
screto. Quando, all’inizio del corso del 1976, Foucault afferma che le nozioni
di “repressione” e di “guerra” devono «essere considerevolmente modificate se

2. Ho sviluppato I'analisi di questo corso in un altro articolo: Hulak [2018a].
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non forse, al limite, abbandonate» [Foucault (1997) 2009, p. 24], egli lascia
trasparire una messa in questione dell’intero dispositivo genealogico preceden-
te, fondato sull'idea di guerra civile. Quando nel 1979 suggerisce a Paul Vey-
ne, con grande disappunto di quest’'ultimo, una forma di prossimita del suo
lavoro alla prasseologia dell'economista liberale Ludwig von Mises [Foucault
2025], rivela una preoccupazione per le conseguenze della sua rottura con lo
studio delle norme sociali: essa rischia di ricondurlo al primo avversario della
sociologia, vale a dire all’economia politica, nella misura in cui quest’'ultima
si fonda sull’analisi delle strategie individuali. Copera di Foucault risulta pit
feconda se considerata come una forma di dialogo critico con le scienze sociali,
piuttosto che come 'opera di un loro avversario.

Ma c’¢ un’altra ragione, pit rilevante, che si ricollega alle riflessioni di Sal-
mon’: Foucault ci costringe a interrogarci sulla costituzione politica e storica
dei concetti e delle pratiche delle scienze sociali. Prendere sul serio il pensiero
foucaultiano ci impedisce tanto di lasciare che i concetti restino sospesi nell’etere
del pensiero puro, quanto di accontentarci di una semplice contestualizzazio-
ne politico-sociale dell’ascesa di queste scienze. Foucault non contestualizza (né
spiega in termini deterministici) I'emergere delle scienze sociali, ma si propone
di mostrare come l'oggetto di queste scienze, il “sociale”, sia anche e innanzitutto
costituito come oggetto di potere. Ora, accogliere I'interrogativo foucaultiano,
pur rifiutando la risposta (o le risposte) che egli fornisce a questa domanda, fa
sorgere una nuova esigenza. In un articolo, ho mostrato come Robert Castel si
sia dedicato a questo compito: lettore al tempo stesso di Foucault, di Marx e di
Durkheim, egli concepisce 'invenzione del “sociale” come un fenomeno storico
e politico, senza per questo ridurlo all’espressione di un potere oggettivante. Per
Castel, come per i foucaultiani, il “sociale” non preesiste alla “questione sociale”.
Quest’ultima, tuttavia, non costituisce per Castel (a differenza dei foucaultiani)
Pespressione di una logica autonoma del potere, bensi il risultato di lotte sociali
che hanno imposto 'imperativo di risolvere il problema delle carenze della so-
lidarieta attraverso il lavoro. Questa altra storia del “sociale” consente di tenere
conto del fatto che le istituzioni possono essere allo stesso tempo il prolunga-
mento e lo sviamento delle aspirazioni collettive — ed ¢ precisamente questa
alternativa che viene meno nell’analitica foucaultiana del potere.

2.2 I limiti della prospettiva foucaultiana

Lopera di Foucault costituisce dunque una fonte di interrogazione fon-
damentale per lo studio delle scienze sociali. Essa non puo tuttavia sostituirsi

3. Siveda il contributo in questo numero.
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alle scienze sociali né alla filosofia delle scienze sociali, poiché la sua volonta
di eludere I'esistenza stessa delle norme sociali, il suo rifiuto di considerarle
irriducibili alle strategie di potere che le mobilitano, lo conduce a un’aporia
che ne compromette la capacita di pensare, e persino di descrivere, le forme di
resistenza al potere.

Affronterd tale questione sulla base di un mio articolo precedente [Hulak
2021]. Quest’ultimo tratta del modo in cui Foucault ha utilizzato 'opera dello
storico inglese di ascendenza marxiana Edward P. Thompson, la cui produzio-
ne mette in evidenza la capacita delle classi popolari di agire collettivamente
per resistere al potere. Foucault cita brevemente I'opera di Thompson in La
societa punitiva, prima di prenderne le distanze. Lindividuazione delle diver-
genze tra Foucault e Thompson consente di comprendere piti chiaramente cio
che separa Foucault dalle scienze socio-storiche, nonché le difficolta che questa
separazione comporta per lui. Per cogliere questo punto, prendiamo le mosse
da uno dei rari passaggi de La societa punitiva in cui Foucault si avventura a
descrivere una dimensione esterna al potere e in cui adotta una sorta di discor-
so ontologico, una forma di ontologia anti-sociologica.

E falso dire, come alcuni famosi post-hegeliani, che I'esistenza concreta dell’'uo-
mo ¢ il lavoro. Il tempo e la vita dell'uomo non sono /zvoro per natura, bensi
piacere, discontinuita, festa, riposo, bisogno, attimi, caso, violenza, ecc. Ora,
¢ proprio questa energia esplosiva che bisogna trasformare in una forza lavoro
continua e continuamente offerta sul mercato [Foucault (2013) 2016, p. 248,
corsivo dell’autore].

Thompson e Foucault condividono I'idea che sia il capitalismo a trasforma-
re il tempo discontinuo della vita umana in una «forza lavoro continua e con-
tinuamente offerta sul mercato». Per contro, per Thompson la discontinuita
del tempo precapitalistico non ¢ incompatibile con una forma non capitalista
di regolarita. Thompson si avvale di tutta una serie di lavori storici, sociologici
e antropologici dedicati all’organizzazione del lavoro prima del capitalismo, e
sottolinea l'esistenza di norme che regolano tale temporalita del lavoro, sulle
quali gli individui mantengono una presa, contrariamente al tempo astratto
e meccanizzato che governa la fabbrica. Egli mostra che questo tempo preca-
pitalistico, pur non essendo regolato come un orologio, possiede una propria
regolaritd, nella quale il lavoro occupa un posto essenziale senza per questo
essere separato dal tempo della vita e dal tempo libero [Thompson (1967)
1993]. E tuttavia la violenta collisione, durante la Rivoluzione industriale, tra
questi modi di vita e la disciplina capitalistica a trasformarli, pur non essendo
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originariamente tali, in «cultura [...] ribelle» [Thompson (1991) 1993a, p. 9].
Questa cultura non ¢ di per sé ribelle: non esiste una ribellione propria della
cultura popolare; ma quando queste norme tradizionali entrano in conflitto
con la logica capitalista, esse divengono una cultura ribelle. Su questo punto
si manifesta chiaramente tutta la distanza che separa Thompson e Foucault.

Questo divario ¢ evidente anche quando Foucault riprende le analisi di
Thompson sulle sommosse di piazza del xvii1 secolo [Thompson (1971) 1993].
Thompson mostra come i rivoltosi invochino antiche forme di legalita per giu-
stificare la propria azione: essi fanno appello a norme sociali, ma anche giuridi-
che, preesistenti per concettualizzare I'ingiustizia. Foucault, tuttavia, descrive
le loro azioni e i loro discorsi come appartenenti a una forma paradossale di
“illegalismo”: «in questo gioco dell'illegalismo il rispetto della legalita non ¢ al-
tro che una strategia» [Foucault (2013) 2016, p. 160]. Cosi, anche quando gli
individui invocano delle norme per giustificare tanto la legittimita quanto la
legalita delle loro azioni, Foucault avverte la necessita di dire che essi praticano
una forma di “illegalismo” che si esercita attraverso vie legali. Questo uso sor-
prendente del termine “illegalismo” finisce perd per rendere del tutto invisibili
le aspirazioni popolari a una forma di giustizia diversa da quella del mercato,
aspirazioni alle quali Thompson dedica invece tutta la propria attenzione.

Si comprende allora perché Foucault respinga le norme tradizionali del giu-
sto prezzo e del giusto salario invocate dai rivoltosi: tali norme tradizionali pos-
sono infatti, al pari di ogni altra norma, giustificare 'oppressione. Thompson
ne ¢ ben consapevole e non elude queste contraddizioni caratteristiche della vita
storica di ogni norma. In un altro articolo egli si interroga, infatti, sull' oppres-
sione che queste norme tradizionali potevano esercitare sulle donne [Thomp-
son (1991) 1993b]. Piu in generale, tutta la sua opera si propone di mostrare
come le stesse norme, tradizionali, religiose o politiche, possano, a seconda dei
loro usi storici, svolgere un ruolo oppressivo o emancipatorio®. La portata op-
pressiva di ogni norma induce invece Foucault a screditarla a priori. Ma, nel
momento in cui compie tale operazione, egli si priva degli strumenti necessari
per descrivere positivamente le azioni di questi individui, se non al prezzo di
essenzializzare la resistenza, presentando la loro azione come mossa da un puro
desiderio di opposizione, privo di aspirazione a un diverso ordine sociale.

Cio che colpisce in modo particolare nel brano de La societa punitiva citato
sopra, inoltre, ¢ che questo modo di descrivere la vita al di fuori della disci-
plina presenta evidenti analogie con quello elaborato dalla stessa borghesia
industriale a proposito della vita feudale. E la borghesia ad aver concepito il

4. Ho sviluppato questo punto in un altro articolo: Hulak [2018b].
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mondo feudale come quello della festa (in contrasto con il lavoro borghese),
della violenza (in opposizione alla pace del commercio), del piacere (in con-
trapposizione al lavoro), dell’istante e della discontinuita (in opposizione alla
continuitd regolare e prevedibile dell'industria). Come gia accennato, pero,
non si pud imputare a Foucault di ignorare questo problema: in un altro pas-
saggio dello stesso corso, lui stesso precisa che ¢ la borghesia disciplinare ad
aver costruito I'analogia tra il vagabondo e il feudale [Foucault (2013) 2016, p.
65]. Ciononostante, egli non puod non vedere come la sua stessa riflessione sul
«tempo e la vita dell'uomon» attinga da questo discorso. Foucault ¢ consapevole
che questa analogia tra il vagabondo e il feudale ¢ stata costruita dal potere
borghese, ma, privo di un linguaggio descrittivo alternativo, quale quello for-
nito dalle scienze sociali, non dispone di un altro linguaggio per parlare dei
comportamenti precapitalistici.

A partire dal 1977 Foucault risolve, in un certo senso, questa tensione,
caratteristica del primo periodo genealogico, attraverso I'elaborazione del con-
cetto di governamentalita [Foucault (2004) 2005a]. Prima del 1977, la disci-
plina era concepita come la continuazione della guerra con altri mezzi [Fou-
cault (1975) 1993, p. 213]. Ed ¢ proprio nell’ambito di questa analitica dei
rapporti di forza che si pone il problema della resistenza di coloro che subisco-
no la violenza. Ma nel momento in cui il potere viene ripensato come gover-
namentalitd, non ¢ pilt necessario confrontarlo con il suo altro, con ci6 che gli
resiste. La governamentalita ¢ un fenomeno totalizzante, privo di esteriorita:
non vi ¢ quindi pit bisogno di individuare un altro linguaggio per descrivere
cid che le ¢ esterno. Nella prospettiva dell’analisi della governamentalita, cid
che si oppone alla condotta non ¢ altro che una contro-condotta, a sua volta
destinata alla riappropriazione da parte del potere al quale si oppone [Foucault
(2004) 2005a, pp. 144-145].

Ma il problema ¢ in realtd meno risolto di quanto si creda: Foucault ri-
conosce di non poter ricorrere, per descrivere la resistenza, a un linguaggio
alternativo a quello del potere. Egli afferma infatti che «[i]l pastorato [...] si ¢
sviluppato contro tutto cio che, retrospettivamente, possiamo chiamare disor-
dine» [ivi, p. 146). E proprio su questo avverbio che bisogna insistere: anche le
pratiche anteriori all’emergere del pastorato possono essere descritte soltanto
come cid che costituisce “retrospettivamente” il disordine agli occhi del pasto-
rato. Foucault ammette qui di non poter utilizzare altro linguaggio descrittivo
se non quello del potere.

Si insiste spesso sul carattere relazionale e reversibile dei rapporti di potere
nell’'opera di Foucault, in particolare nei suoi ultimi lavori sulla governamen-
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talitd. Ma occorre precisare che tale reversibilita si esercita sempre in un unico
senso: Foucault mostra infatti come le contro-condotte vengano trasformate
in condotte, e siano cosi messe al servizio del potere governamentale. Al con-
trario, nella prospettiva di uno storico sociale come Thompson, questa reversi-
bilita opera in entrambe le direzioni: pur attestando che le pratiche sovversive
possono essere oggetto di riappropriazione da parte dal potere, egli mostra
anche come le norme emanate dal potere siano passibili di un uso sovversivo.
Cosi, nell’illustrare come le sette metodiste abbiano costituito uno strumento
formidabile di inculcazione dell’autodisciplina operaia, egli evidenzia anche
come esse abbiano potuto alimentare movimenti popolari di resistenza quan-
do il loro egualitarismo spirituale si ¢ trasformato in egualitarismo temporale
[Thompson (1963) 1969, vol. 1, pp. 392-400].

Allo stesso modo, pur mettendo in luce 'estrema violenza del processo di
disciplinamento degli operai nelle fabbriche, egli mostra come 'apprendimen-
to della disciplina sia stato un elemento decisivo nella formazione della classe
operaia quale gruppo in lotta: nel periodo delle rivolte del 1817, osserva, cid
che piti spaventava la borghesia inglese era constatare che gli operai del partito
radicale non costituivano pitt una plebe sediziosa, ma erano gia «una classe
disciplinata» [7v4, vol. 2, p. 232, corsivo dell’autore]. E proprio in quanto di-
sciplinata, e dunque capace di condurre un’azione coerente e continua, che la
classe operaia diviene una minaccia reale per la borghesia. Tuttavia, quando
Foucault riprende le analisi di Thompson, egli mette da parte quest’idea di una
riappropriazione positiva della disciplina.

Si pud senz’altro sostenere che si tratti di una scelta consapevole da parte di
Foucault, nella misura in cui egli non concepisce alcuna esteriorita al potere,
ma ci si pud anche chiedere fino a che punto tale scelta sia sostenibile da un
punto di vista politico. Uidea di resistenza presuppone l'esistenza di un punto
d’appoggio esterno al potere. Ora, se questo punto non si presta ad alcuna
forma di descrizione, esso rischia di divenire progressivamente sempre pitt in-
consistente, fino a ridursi all’idea, tipicamente liberale in senso classico, del
diritto dei governati [cfr. Foucault 1977].

Infine, ci si puod chiedere se la questione fondamentale dell’intreccio tra
sociologia e rapporti di potere non si sia rivoltata contro Foucault. Si puo
infatti osservare che le scienze sociali hanno cercato di affrontare tale pro-
blema attraverso I'analisi riflessiva del posizionamento del sociologo e della
relazione di ricerca. E possibile, a ragione, ritenere che tale riflessivita resti
molto parziale e che, in particolare, essa non sia sufficientemente storicizzata.
Si tratta comunque di un tentativo di avviare un’analisi del rapporto di potere
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che la scienza non pud non affrontare. Foucault, da parte sua, si mostra pro-
fondamente ostile a questo tipo di approccio, che egli assimila a una forma di
rapporto di polizia. Foucault ha sempre rifiutato esplicitamente di indicare
il posizionamento da cui parla: questa scelta non ¢ priva di difficoltad. Non ¢
un caso che sia proprio Foucault a costituire il bersaglio principale di Gayatri
Spivak nel suo celebre articolo Can the Subaltern Speak? [Spivak 1988]. 1l testo
prende avvio da un dialogo del 1972 tra Foucault e Deleuze, in cui Foucault
afferma in particolare che «le masse non hanno bisogno [degli intellettuali] per
sapere; sanno perfettamente, chiaramente, molto meglio di loro, e lo dicono
bene» [Foucault, Deleuze (1972) 2001, p. 121]. Spivak sottolinea il carattere
vuoto di una simile affermazione all'interno di un discorso prolisso sui rap-
porti di potere di due intellettuali europei: I'assenza di riflessivita sulla propria
posizione impedisce a Foucault di mettere a tema il proprio rapporto con gli
individui che invoca. Va precisato che Spivak non intende affatto difendere le
scienze sociali contro Foucault e Deleuze; al contrario, esse sono incluse nella
sua critica. Ma la scelta di prendere di mira Foucault ¢ rivelatrice. Le scienze
sociali, infatti, hanno elaborato dispositivi riflessivi per tentare di rispondere
a questa critica. Anche se insufficienti o inadeguati, tali dispositivi esistono.
Foucault, dal canto suo, si trova invece condannato all’alternativa tra la com-
pleta elisione delle forme di resistenza al potere e la trascrizione diretta, non
mediata, di un discorso cristallizzato che individuerebbe quello dei dominati.

In conclusione, Foucault resta un interlocutore fondamentale per le scienze
sociali e per la filosofia delle scienze sociali. Le sue domande devono essere
prese sul serio. Esse ci spingono ad approfondire la riflessione sulla costruzione
storica e politica dei concetti delle scienze sociali. Il riconoscimento della legit-
timita delle sue domande non implica perd necessariamente I'adesione alle ri-
sposte che propone, e di cui Foucault stesso ha spesso colto i limiti. A differen-
za delle scienze sociali, la genealogia foucaultiana non fornisce un linguaggio
per descrivere e per pensare le forme di resistenza al potere e, in particolare, le
forme di riappropriazione trasformativa delle norme prodotte dal potere. Non
consente neppure di sviluppare un discorso critico fondato su una normativita
alternativa a quella imposta dal potere, ma si esaurisce nella pura contestazione
dell’esistenza del potere. La filosofia delle scienze sociali puo trovare la propria
strada solamente prendendo sul serio la mediazione delle scienze sociali, senza
pretendere di detenere una qualche forma di accesso diretto alle realta sociali
in grado di aggirare le loro indagini.
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Un’epistemologia deisaperiimpuri. Michel Foucault
e le scienze sociali’

Gildas Salmon

Abstract: Although widely used in contemporary social sciences, Foucault developed a radical
critique of sociology, particularly in its Durkheimian version. Through a historical contextu-
alization of both genealogy and Durkheimian sociology, the article shows how each responds
to distinct political and epistemological conjunctures. It highlights the contributions of Fou-
cauldian genealogy, while addressing its limits regarding resistance and the reappropriation of
knowledge-power dispositifs.

Keywords: Michel Foucault; Social Sciences; Genealogy; Historicization; Knowledge-Power

Abstract: Sebbene sia ampiamente utilizzata nelle scienze sociali contemporanee, Foucault ha
elaborato una critica radicale della sociologia, in particolare nella sua versione durkheimiana.
Attraverso una contestualizzazione storica sia della genealogia che della sociologia durkheimia-
na, l'articolo mostra come ciascuna di esse risponda a congiunture politiche ed epistemologiche
distinte. Esso mette in luce i contributi della genealogia foucaultiana, affrontando al contempo i
suoi limiti riguardo alla resistenza e alla riappropriazione dei dispositivi di potere-sapere.

Parole chiave: Michel Foucault; Scienze sociali; Genealogia; Storicizzazione; Sapere-potere

Introduzione

Il rapporto di Michel Foucault con le scienze sociali presenta un paradosso
sorprendente: sebbene nessun filosofo francese (ad eccezione, forse, di Bruno
Latour) sia cosi frequentemente citato nelle scienze sociali contemporanee —
dove concetti quali governamentalita o biopolitica hanno contribuito a strut-
turare interi campi di ricerca — le sue opere, cosi come i corsi tenuti al Collége
de France, contengono un feroce attacco nei confronti di queste discipline di
cui egli mette in discussione tanto i fondamenti epistemologici quanto la ca-
pacita di formulare una diagnosi critica del presente.

Il presente articolo si propone di approfondire tale paradosso, individuando
le affinita e le linee di frattura che separano la genealogia foucaultiana dalla so-
ciologia — in particolare, nella sua versione durkheimiana, che costituisce il ber-
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saglio principale di Foucault. Piuttosto che limitarsi a un confronto puramente
interno tra i due paradigmi, lobiettivo ¢ quello storicizzare questi due modelli,
nati a oltre mezzo secolo di distanza 'uno dall’altro, trattando le scelte epistemo-
logiche e politiche che li caratterizzano come forme di riflessivita situata rispetto
a due congiunture storiche ben distinte: quella della fine della lunga pace euro-
pea del x1x secolo e quella del secondo dopoguerra. A partire da tale esercizio
di contestualizzazione, si tratterd infine di individuare gli insegnamenti della
genealogia foucaultiana per le scienze sociali e per la scrittura della loro storia.

L La filosofia a partire da materiali impuri

Il motivo principale del successo riscosso da Foucault al di 12 dei confini
della disciplina filosofica risiede nell'enorme ampliamento dei corpus da lui
intrapreso. Foucault ¢ inizialmente un erede della tradizione francese della
storia della filosofia, entro la quale si svolge la sua formazione: i riferimenti
a Jean Hyppolite o a Martial Guéroult, che permangono nella sua opera fino
all'inizio degli anni Settanta, ne attestano la filiazione [Foucault (1969) 1999,
p. 8; (1971) 2004, pp. 37-40]. Questa venerabile tradizione aveva sviluppato
strumenti particolarmente raffinati per interrogare i testi filosofici, individuare
le forme di problematizzazione proprie di ciascun grande autore del canone
filosofico e restituire la coerenza della sua architettura concettuale. Foucault
eredita queste tecniche di analisi, ma cerca allo stesso tempo di affrancarsi
dal limite principale della storia della filosofia, ossia il suo confinamento a un
corpus molto ristretto di grandi autori. Questa significativa apertura del cam-
po dell'indagine “storico-filosofica” lo ha condotto tanto verso la storia della
salute mentale quanto verso quella dei saperi di governo o delle pratiche di sé.

Lidea che sia possibile fare epistemologia e filosofia politica a partire da que-
sto tipo di materiali impuri costituisce forse 'eredita pitt importante di Foucaul.
Naturalmente, i filosofi non hanno dovuto attendere Foucault per interessarsi
alla storia delle scienze. Ma vi ricercavano sempre il suo elemento pitl puro, ossia
il nucleo di razionalita che sfuggiva alle contingenze del contesto di produzione
di questi testi. Tutto cid che riguardava I'ancoraggio pratico, i legami con le
forme di potere o le gerarchie sociali scompariva cosi a favore di un’operazione
di purificazione del contenuto epistemologico. La storia delle scienze che faceva
capo alla tradizione filosofica si adoperava pertanto a rarefare la materia episte-
mologica, per poi trattarla alla stregua dei testi filosofici. La teorizzazione della
rottura epistemologica operata da Marx ne I/ Capitale, cosi come descritta da
Louis Althusser e dai suoi allievi, ha finito cosi per allineare 'epistemologia delle
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scienze sociali alla logica di purificazione messa in atto da Bachelard nelle scienze
naturali, creando il massimo divario tra un’ideologia asservita agli interessi sociali
e una scienza capace di elevarsi a un diverso piano di verita [Althusser (1965)
2008; Althusser, Balibar, Establet, Macherey, Ranciere (1965) 2006].

In Foucault si ritrova un approccio diverso, che lo avvicina in modo inne-
gabile alle scienze sociali. Fin da Storia della follia, la posta in gioco consiste nel
proporre un’analisi allo stesso tempo epistemologica e politica di una forma di
sapere — la psichiatria — che non ha raggiunto tale ideale di razionalita e che
non pud essere separata dal proprio contesto politico e istituzionale di pro-
duzione. Fatta eccezione per Le parole e le cose, in cui il confronto tra i saperi
mette in ombra questo radicamento pratico, le indagini di Foucault mirano
tutte, sia nell’ambito dell’archeologia sia in quello della genealogia, a cogliere il
funzionamento dei saperi all'interno di dispositivi sociopolitici che non devo-
no essere intesi come semplici applicazioni, ma come condizioni di possibilita
di forme di conoscenza di cui contribuiscono a determinare le specificita e le
condizioni di accumulazione. Cid ¢ particolarmente evidente in Storia della
Jollia, dove le istituzioni di reclusione costituite dagli ospedali generali svolgo-
no, secondo Foucault, il ruolo di «a priori concreto» per la medicina mentale
che emerge nel xviir secolo [Foucault (1961) 2025, pp. 169, 201, 341, 444].
Cio significa che le condizioni di possibilita della razionalita non appartengo-
no esse stesse all’ordine del razionale, ma a quello del sociale.

Anche se Foucault abbandona la categoria di “istituzione” all’inizio degli
anni Settanta [Foucault (2003) 2019, p. 16-17], sostituendola con quella di
“dispositivo”, 'ambizione di cogliere i saperi in atto, incarnati nelle pratiche
e condizionati dal campo di forze politico entro cui si esercitano, lo colloca
su un terreno che si sarebbe tentati di definire come quello di un’antropologia
politica delle societa moderne. Le discipline descritte in Sorvegliare e punire
potrebbero essere legittimamente interpretate come le tecniche del corpo pro-
prie delle formazioni politiche moderne. I fatto che i corpi siano oggetto di
un addestramento meticoloso, che sottopone i loro gesti e i loro atteggiamenti
a un insieme di norme, non costituisce del resto una prerogativa dell’Europa
moderna [Mauss (1936) 2017]. Sebbene Foucault non abbia inteso impegnar-
si esplicitamente in questo raffronto, uno dei modi piti fecondi per cogliere la
portata del concetto di disciplina consiste nel mettere a confronto le analisi di
Sorvegliare e punire con le tecniche del corpo analizzate da Marcel Mauss (che
non viene citato nemmeno una volta nell’opera).

Da tale accostamento emerge che la differenza introdotta dalla disciplina
imposta negli eserciti e nelle manifatture a partire dal xvir e xvii secolo ¢
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dovuta soprattutto alla specializzazione e all’epistemologizzazione della pro-
duzione delle norme comportamentali, che diventano cosi oggetto di una vera
e propria ingegneria finalizzata a massimizzare la produttivita e la docilita dei
corpi, come attesta la proliferazione di manuali militari, di trattati pedagogici
e di regolamenti di fabbrica analizzati da Foucault. Essa deriva allo stesso tem-
po dal fatto che la trasmissione delle norme risulta separata dall’'inculcazione
pratica attraverso 'esempio, che ¢ preponderante nelle tecniche del corpo in
numerose societd premoderne. Lesercizio, inteso come programma concepito
su misura e privo di altra finalitd se non 'apprendimento stesso, si sostituisce
cosi alla pratica come luogo di interiorizzazione delle norme [Foucault (1975)
1993, pp. 159-190]. Questa specializzazione comporta inoltre una cesura ri-
spetto alle norme che regolano le posizioni, i movimenti e gli atteggiamenti dei
corpi all'interno della vasta rete di simboli socio-cosmici che li avvolgono nelle
societd non moderne. Come mostrano i lavori etnografici di Pierre Bourdieu
alla fine degli anni Settanta, la distribuzione spaziale dei villaggi e delle case
dei Cabili, cosi come i percorsi e gli atteggiamenti dei corpi che vi si muovono,
sono regolati da una serie di polarita (alto e basso, dentro e fuori, maschile e
femminile) che legano analogicamente i gesti quotidiani all'insieme dell’or-
dine cosmico [Bourdieu (1972) 2003, pp. 61-82, 321-337]. Al contrario, la
disciplina opera come un dispositivo di desimbolizzazione, poiché si sforza di
sottrarre i corpi a qualsiasi logica diversa da quella della duplice massimizza-
zione della loro produttivita e della loro docilita.

Eppure, Foucault si sarebbe opposto con forza all’idea di descrivere la sua
genealogia come un contributo alla sociologia politica delle societa moderne.
La societa punitiva, come ho mostrato in Foucault et la généalogie de la socio-
logie, tratta la sociologia come un elemento costitutivo del dispositivo disci-
plinare, la cui funzione sarebbe quella di rendere accettabile la proliferazione
delle discipline, descrivendole come emanazioni della “societa” in generale, in-
vece di offrire una diagnosi critica dei progetti politici al servizio dei quali esse
operano e dei rapporti di assoggettamento che producono [Foucault (2013)
2016, pp. 255-256; cfr. Salmon 2016, pp. 83-84].

Seppur in forma diversa, questa ambizione di ridimensionamento della so-
ciologia si trova gia al centro dell’archeologia delle scienze umane ricostruita
in Le parole e le cose. La sua volonta di de-individualizzare la storia del pensiero
e di privare 'autore della sua sovranita avrebbe potuto condurre Foucault ad
avvicinarsi alla sociologia della conoscenza. Il programma di storicizzazione
del trascendentale che sottende il concetto di epistere appare infatti, sotto
molti aspetti, come una riattivazione dell’ambizione che animava Le forme
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elementari della vita religiosa'. Eppure, Foucault non solo rifiuta di ricondurre
il contenuto dei discorsi a determinate posizioni sociali, a gruppi sociali o a
trasformazioni morfologiche, ma rovescia la natura stessa della spiegazione che
la sociologia della conoscenza intende fornire. Lungi dal costituire un prin-
cipio di intelligibilitd dei cambiamenti socio-cognitivi all’'opera nelle societa
europee, le scienze umane vengono descritte come effetti delle trasformazioni
immanenti all’ordine dei saperi, che esse non sono in grado di cogliere e che
le condannano a un’'imminente obsolescenza — nella misura in cui Uepisteme
moderna, che garantiva la centralita epistemologica della figura dell'uomo, si
trova, ai suoi occhi, sul punto di disgregarsi [Foucault (1966) 1967, p. 398].

Tanto nel periodo genealogico quanto in quello archeologico, il rapporto di
Foucault con le scienze sociali si configura dunque come agonistico e demisti-
ficante: la sfida consiste al tempo stesso nel confrontarsi con le scienze sociali
sul loro stesso terreno e nel mettere in luce la loro cecita rispetto alle dinami-
che storiche di cui sono il prodotto. Questa ambizione di riduzione costituisce
un’eccezione all'interno della sua opera, in quanto la specificita di Foucault
risiede piuttosto nella sua capacita di prendere sul serio corpus teoricamen-
te screditati. Che si tratti della medicina mentale, di manuali per confessori,
dell’economia neoliberale o persino di trattati antichi sulla moralita del matri-
monio, egli si impegna a far emergere le questioni teoriche che si intrecciano
in corpus che fino a quel momento non figuravano nella mappa della storia
delle scienze o della filosofia.

Nel corso di tutta la sua opera, e indipendentemente dal punto di partenza,
che si tratti della disciplina in Sorvegliare ¢ punire o dell’architettura concet-
tuale dell’epistermne moderna in Le parole e le cose, Foucault si rifiuta di prendere
sul serio le scienze sociali, e in particolare la sociologia. Ci6 ¢ indice del fatto
che questa forma di sapere gli pone un problema specifico. Ogni volta che vi
si confronta, il gesto foucaultiano ¢ identico: consiste nella decostruzione di
ur’illusione. Foucault intende infatti non soltanto dimostrare che la sociologia
si sbaglia, ma anche individuare le ragioni per cui essa ¢ condannata all’erro-
re, portando alla luce i determinismi pitt profondi di cui ¢ espressione. Egli
si sforza persino, nella bozza di genealogia della sociologia contenuta in La
societa punitiva, di identificare a beneficio di chi tale illusione operi. In altri
termini, la sociologia ¢ sempre trattata come una forma di schermo o di sin-
tomo, e le viene cosi negata la funzione che Foucault rivendica, fin dalla fine
degli anni Sessanta, per la filosofia, ossia la funzione di diagnosi del presente

[Foucault (1984) 1998; 2023].

1. Su questa convergenza e sui suoi limiti, rimandiamo a Salmon [2026a, pp. 390-396].
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2. Sociologia durkheimiana e analitica foucaultiana: un abbozzo di
storicizzazione

Le riserve di Foucault nei confronti della scuola sociologica francese — che
¢ rimasta il suo principale punto di riferimento in materia di sociologia lungo
I'intero arco della sua opera, sebbene nei testi degli anni Ottanta compaiano
anche riferimenti a Max Weber? — si fondano su ragioni concettuali profonde.
La piu rilevante ¢ senza dubbio legata al fatto che Foucault ha sempre rifiutato
il concetto di norme sociali. Poiché il suo obiettivo consiste nel mettere in
luce la contingenza e I'arbitrarieta delle norme, egli ritiene evidentemente che
ricondurre le norme sociali alla morfologia, alla dinamica interna o alle aspira-
zioni dei gruppi sociali rischi di sottrarle alla critica. Il modello durkheimiano,
fondato sull'individuazione delle tendenze immanenti alle societa europee per
derivarne le norme e i valori attraverso cui esercitare la critica, gli appare col-
pevole di un’adesione al conformismo morale e intellettuale borghese, di cui
egli si & proposto, fin da Storia della follia, di svelare il rovescio, affrontando
l'ordine sociale a partire dai suoi margini [Foucault (1974) 2011].

Ma ¢ altrettanto importante sottolineare che la critica foucaultiana alla so-
ciologia, cosi come egli la articola tra I'inizio degli anni Sessanta e la meta degli
anni Settanta, non ¢ formulata in un vuoto storico. Foucault nasce nel 1926,
il che lo rende parte di quella generazione che ha vissuto la Seconda guerra
mondiale durante I'adolescenza. I suoi primi lettori e allievi appartengono alla
generazione del dopoguerra, quella che si mobilita nel maggio 1968 contro I'e-
ducazione autoritaria della generazione dei genitori, che erano adulti al tempo
della guerra. La Seconda guerra mondiale produce infatti uno sconvolgimento
profondo non solo nella societa francese, ma anche nelle stesse fondamen-
ta delle scienze sociali. Nel campo intellettuale, essa determina una radicale
squalifica dell’evoluzionismo sotteso alle scienze sociali fin dalla loro nascita
alla fine del x1x secolo e, in particolare in Francia, una delegittimazione del
paradigma durkheimiano, che per tutto il periodo tra le due guerre € rimasto,
sotto la guida di Mauss, il modello di riferimento della sociologia e dell’antro-
pologia francesi.

Lintero programma politico della sociologia durkheimiana si fonda sull'idea
che il compito della sociologia consista nel riassorbire gli squilibri immanenti
al percorso storico delle societd moderne. Tali squilibri possono manifestarsi,
ad esempio, in un divario tra diritto e costumi — nella misura in cui il diritto
si trova strutturalmente in ritardo rispetto all’evoluzione delle consuetudini.

2. Siveda il contributo di Florence Hulak in questo numero.
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Le patologie delle societa moderne derivano inoltre, agli occhi di Durkheim,
da un problema di anomia, riconducibile in particolare a un’insufhiciente re-
golazione dell’economia, che la sociologia si propone di reintegrare all’inter-
no di istituzioni corporative. In sintesi, si pud affermare che la sociologia di
Durkheim non metta radicalmente in discussione la traiettoria storico-politica
delle societd moderne, che appare ai suoi occhi come caratterizzata principal-
mente dall’'aumento della divisione del lavoro e dall’ascesa dell’'individualismo.
Il suo obiettivo consiste piuttosto nel diagnosticarne e regolarne le patologie,
affinché la dinamica della modernizzazione non comprometta eccessivamente
le forme di solidarietd che consentono alle societa moderne di mantenere la
loro coesione [Callegaro 2015].

Non ¢ difficile comprendere perché questo modo di affrontare il problema
politico della modernita risulti poco convincente per la generazione del dopo-
guerra. Uidea secondo cui la traiettoria intrapresa dalle societa moderne sia,
nel complesso, quella corretta, e che esse necessitino semplicemente di un sup-
plemento di riflessivita o di regolazione per essere ricondotte sulla giusta via,
si pone infatti in netto contrasto con le esperienze politiche delle generazioni
europee che hanno conosciuto la Shoah, il fascismo e il collaborazionismo in
Francia. Il fatto che regimi totalitari e politiche genocidarie possano essere stati
prodotti in modo immanente dalle societa europee — e, per di piti, in nome
della difesa delle societa europee contro i loro nemici interni — induce piut-
tosto a mettere in discussione il costo intrinseco di un’adesione di principio
all’ordine sociale.

All'indomani della Seconda guerra mondiale, il principale rischio politico
non risiede tanto in una carenza di regolazione, quanto piuttosto nella pos-
sibilitd di una totale presa in carico dell'individuo da parte dei regimi fascisti
e comunisti, impegnati a plasmare un uomo nuovo. Si tratta di un elemento
particolarmente importante per comprendere il successo dell’analisi della disci-
plina proposta da Foucault in Sorvegliare ¢ punire. Foucault non stabilisce un
nesso diretto tra la descrizione della disciplina e la questione del totalitarismo
— categoria di cui fa un uso prudente e che rifiuta di estendere all'insieme delle
societd europee della seconda meta del xx secolo [Dits et écrits, 11, pp. 385-386,
le texte sappelle “Michel Foucault: La Sécurité et 'Etat, je ne sais pas s'il a été
traduit]. Tuttavia, la capacita demiurgica di plasmare quasi integralmente le
soggettivita che egli attribuisce al potere si comprende sullo sfondo della con-
giuntura politica degli anni Settanta, nella quale la denuncia dei totalitarismi
occupa un posto centrale: ¢ nel 1973, due anni prima di Sorvegliare e punire, che
Arcipelago Gulag di Solzenicyn viene pubblicato a Parigi. In questo contesto, la
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deportazione di popolazioni e la reclusione di massa nelle colonie penitenziarie
praticate dal regime sovietico potevano apparire come I'estrema intensificazione
di una microfisica del potere operante, seppur a livelli di intensitd molto piu
contenuti, anche in Europa e negli Stati Uniti [cfr. Foucault (1976) 1994].

In quest’epoca, il pericolo principale ¢ rappresentato non tanto dalla de-
regolamentazione dell'economia o dal ritardo del diritto rispetto ai costumi,
come avveniva nella prospettiva dei durkheimiani all’inizio del xx secolo,
quanto piuttosto dall’oppressione della soggettivita e della sua capacita di re-
sistenza da parte di un potere politico onnipotente. Da questo punto di vista,
¢ significativo che la produzione della forma-individuo venga descritta in Sor-
vegliare e punire come un effetto delle tecnologie disciplinari, e dunque di un
rafforzamento della presa del potere sui corpi, piuttosto che come il prodotto
di un allentamento dei vincoli di uniformita propri delle societa tradizionali,
come sostiene Durkheim.

Questo cambiamento della congiuntura politica ¢ inoltre connesso alla sto-
ria della costruzione dello Stato sociale, poiché gli anni Sessanta e Settanta rap-
presentano il momento culminante dell'inquadramento dell’economia capita-
lista entro la tutela dello Stato-nazione. Il neoliberalismo sta gia nascendo — in
particolare negli Stati Uniti e in Germania, come Foucault mostra in Nascita
della biopolitica —, ma negli anni Settanta ¢ ancora ben lontano dall’apparire
come la minaccia politica principale.

Come Luc Boltanski ed Eve Chiapello mostrano ne 1/ nuovo spirito del
capitalismo, intorno al 1968 e nel decennio successivo si sviluppa una potente
ondata di critica delle gerarchie tradizionali e dei vincoli uniformanti operanti
nelle scuole, nelle fabbriche o nelle famiglie che destabilizza profondamente il
capitalismo negli anni Settanta. Il concetto foucaultiano di disciplina elabo-
rato in Sorvegliare e punire pud essere inteso come una cristallizzazione teorica
di questa ondata di denuncia dell’eccesso di regolazione sociale nelle societa
del dopoguerra, attraversate da una nuova spinta all'individualismo. Il modo
in cui il neoliberalismo riuscira a trarre vantaggio da tale critica, trasforman-
do l'autonomizzazione dei lavoratori e la rimessa in discussione degli statuti
collettivi nel vettore di una nuova forma di allineamento di una forza lavoro
divenuta refrattaria al taylorismo, non ¢ ancora decifrabile’.

3. Boltanski e Chiapello attribuiscono la messa in discussione della disciplina lavorativa a
una “critica artistica” formulata in nome della piena espressione della creativitd individuale.
Cft. Boltanski, Chiapello [(1999) 2014, pp. 159-164]. Facendo dell’individualita un prodotto
del potere disciplinare, Foucault ribalta in realta i termini della critica che in questo periodo si
esprime nelle mobilitazioni sociali.
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A cio si aggiunge il fatto che, al termine della Seconda guerra mondiale,
I'evoluzionismo era diventato insostenibile. Lidea che le societa europee in-
carnassero il culmine dell’evoluzione sociale — con la gerarchia che tale con-
statazione comportava nei confronti delle societa non europee, allora in piena
lotta per la decolonizzazione — era ormai estremamente difficile da difendere.
La Seconda guerra mondiale, e in particolare la Shoah, sono state vissute come
una sorta di naufragio della civilta europea, tanto sul piano morale quanto su
quello politico. Nel dopoguerra si assiste inoltre a una messa in discussione
degli effetti potenzialmente devastanti insiti in qualsiasi gerarchizzazione tra
uomini “completi” e altri considerati solo parzialmente sviluppati, o addirit-
tura parzialmente umani. Questa tematica occupa un posto rilevante negli
interventi politici di Lévi-Strauss, che per tutto il corso degli anni Cinquan-
ta e Sessanta non cessa di mettere in guardia dal fatto che 'evoluzionismo
produca derive politiche estremamente pericolose e difficilmente controllabili
[Lévi-Strauss (1973) 2018]. Ai suoi occhi, 'accettazione di forme di gerarchiz-
zazione evoluzionistica delle societa comporta un pericolo politico immediato.
Ora, Lévi-Strauss ¢ la figura dominante delle scienze sociali francesi tra il 1945
e gli anni Settanta.

Occorre dunque guardarsi dal credere che la critica foucaultiana sia re-
sponsabile del crollo del paradigma sociologico classico. Le ragioni della crisi
dell’evoluzionismo sociologico sono in larga misura antecedenti. Legemonia
esercitata dall’antropologia strutturale negli anni Sessanta ¢ certamente dovu-
ta, in parte, al nuovo arsenale epistemologico elaborato da Lévi-Strauss, ma
anche alla capacita di quest'ultimo di proporre un modello non evoluzionista
di confronto e di articolazione tra le societa. Foucault, che ha ampiamente at-
tinto alle tecniche di analisi dello strutturalismo — in particolare affermando il
primato della sincronia sulla diacronia in Le parole e le cose — non ha fatto altro,
da questo punto di vista, che registrare 'esito di uno spostamento interno al
campo delle scienze sociali.

Se proviamo a estendere questa operazione di storicizzazione alla nascita
delle scienze sociali, osserviamo che gli anni di formazione del paradigma dur-
kheimiano, ossia il periodo compreso tra il 1890 e il 1910, coincidono con gli
ultimi anni di quella che Karl Polanyi definisce, ne La grande trasformazione,
la “lunga pace” del x1x secolo europeo [Polanyi (1944) 2010, pp. 37-57 dans
I’édition francaise]. Tale situazione non ¢ priva di analogie con la nostra con-
dizione storica, e questa analogia contiene forse le ragioni della riattivazione
contemporanea di tale paradigma. La “lunga pace” del x1x secolo corrisponde
ai cento anni che separano le guerre napoleoniche dalla Prima guerra mondia-
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le, un periodo durante il quale 'Europa non conosce conflitti armati di rilievo.
Le guerre sono state numerose, ma sono rimaste relativamente limitate sia
nell’intensita sia nella durata all'interno dell’Europa, mentre la maggior parte
dei conflitti che vedevano coinvolti gli Stati europei si sono concentrati negli
spazi coloniali, lontani dalle societa europee. Si tratta di un secolo segnato da
un prodigioso sviluppo dell’economia capitalista, caratterizzato da un livello di
circolazione dei flussi finanziari che, nel periodo immediatamente precedente
la Prima guerra mondiale, appare comparabile a quello osservabile all’inizio
del xx1 secolo, e in ogni caso nettamente superiore a quello del capitalismo
nazionalizzato del secondo dopoguerra. Gli anni 1890-1910 corrispondono
inoltre — un po’ come la situazione attuale —a un momento di presa di coscien-
za della radicale insufficienza della regolazione fiscale: 'imposta sul reddito
viene introdotta in Francia soltanto nel 1914.

In altre parole, esistono delle ragioni storiche che spiegano perché la prin-
cipale sfida politica della sociologia durkheimiana sia stata la regolazione del
capitalismo e la costruzione dello Stato sociale. Tre quarti di secolo pit tardi,
all'inizio degli anni Settanta, ¢ invece la subordinazione completa della vita
morale, economica e, pili in generale, della vita stessa, intesa come sopravvi-
venza delle popolazioni, ai regimi totalitari, a emergere come sfida principale.
Nel momento in cui Foucault scrive, il ricordo della Seconda guerra mondiale
¢ ovviamente ancora molto vivo. Ma bisogna anche ricordare che le guerre
di decolonizzazione si sono appena concluse e che I'ideale socialista sotteso
alla sociologia classica ¢ stato incrinato dalla gestione della guerra d’Algeria
da parte della Sezione Francese dell'Internazionale Operaia (SFIO) negli anni
Cinquanta. Pit in generale, la costruzione dello Stato sociale, che oggi appa-
re retrospettivamente come una conquista incontestabile, alimenta in questo
periodo il timore che I'eccesso di regolazione politica e 'accrescimento della
burocrazia finiscano per soffocare gli individui. Su questo punto, del resto, si
puod riconoscere a Foucault una certa lucidita critica, poiché egli stesso descrive
cid che chiama la «fobia di Stato» come uno dei tratti dominanti dell’atmosfe-
ra politica degli anni Settanta [Foucault (2004) 2005, pp. 73-74].

Questi elementi di storicizzazione consentono di mettere in prospettiva
la nostra stessa condizione storica. Da un lato, essa presenta evidenti analo-
gie con quella dei fondatori della sociologia: stiamo giungendo al termine di
un lungo periodo di pace europea, caratterizzato da una forte intensificazione
degli scambi accompagnata da un progressivo processo di deregolamentazio-
ne del capitalismo. Parallelamente, I'esigenza di elaborare una riflessivita sulle
forme di solidarieta sottese alla divisione del lavoro, e di utilizzarla per rego-
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lare i flussi di scambio affidati alla sola logica di mercato, appare pienamente
pertinente. Essa costituisce una delle condizioni di possibilita della ripresa,
agli inizi del xx1 secolo, di un paradigma neo-durkheimiano, di cui la produ-
zione del LIER-FYT offre una buona esemplificazione [cfr. Lemieux 2013;
2018]. Ma, dall’altro lato, si assiste anche alla riemersione di partiti e di regimi
che si richiamano all’estrema destra nazionalista — una situazione che richiede
un’attenta vigilanza nei confronti di qualsiasi progetto di regolazione morale
condotto sotto la tutela di uno Stato nazionale. Il bisogno di regolazione e di
solidarieta che esperiamo non pud tuttavia liberarci dal sospetto che Foucault
nutre nei confronti di un olismo in cui 'invocazione della nazione rischia co-
stantemente di mascherare e di favorire la produzione di asimmetrie di potere.

3.1l contributo della genealogia foucaultiana alle scienze sociali

Il confronto tra il paradigma durkheimiano e la genealogia foucaultiana
non ha mai avuto luogo: quando Foucault formula le sue critiche, al termine
della stagione strutturalista, esso non annovera ormai quasi piut alcun seguace
ortodosso. Negli anni Settanta, Pierre Bourdieu, che si sta affermando come fi-
gura dominante della sociologia, lavora alla costruzione di un paradigma capa-
ce di articolare 'analisi delle societa moderne e non moderne in una prospet-
tiva non evoluzionista [Salmon 2023]. Piu in generale, le scienze sociali sono,
e da questo momento continueranno a essere, alla ricerca di forme di storiciz-
zazione alternative allo schema del progresso unilineare, nonché di forme di
critica irriducibili all'idea di un adeguamento del diritto rispetto ai costumi.
In questo contesto, non sorprende che le distanze che Foucault mira a stabilire
rispetto alla sociologia classica incontrino, almeno in parte, alcune aspirazioni
gia presenti all'interno del campo delle scienze sociali. Arnault Skornicki ha
persino proposto, in La grande soif de I’Etat, di considerare la genealogia come
un contributo alla sociologia storica [Skornicki 2015]. Cerchiamo quindi di
individuare alcuni dei contributi teorici e metodologici delle indagini foucaul-
tiane, insistendo sulle loro implicazioni per la scrittura della storia delle scienze
sociali, la quale non puo non venire influenzata da un approccio incentrato sui
dispositivi di sapere-potere.

Agli occhi di Foucault, 'antidoto all’evoluzionismo risiede innanzitutto
nella categoria della discontinuita, che egli, insieme a Thomas Kuhn, ha con-
tribuito a porre al centro della storia del sapere. Larcheologia foucaultiana ha
il merito di rendere sensibili alle rotture che rischiano di sfuggire a una teoria
unilineare della modernizzazione. Quando si osservano le cose da molto lon-
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tano, le societd moderne continuano — secondo uno schema durkheimiano o
eliasiano — ad addensarsi, le catene di interdipendenza tra i gruppi sociali a
estendersi e la divisione del lavoro a progredire. Ma limitarsi a questo livello
macro-storico comporta il rischio di far scomparire una dimensione essenziale
della trama del tempo storico, che ¢ costituito anche da capovolgimenti impre-
vedibili e da rotture improvvise.

Per quanto riguarda la questione della penalita, uno dei campi in cui Fou-
cault si ¢ confrontato direttamente con Durkheim, la critica alla traiettoria
della penalita moderna intesa come processo continuo, cosi come formulato
nelle Due leggi dell’evoluzione penale, offre diversi spunti importanti. Sebbene
si opponga allo spettacolo delle torture, la prigione non puo essere interpretata
unicamente come il punto di arrivo di un addolcimento delle pene avvenuto
nel corso dei secoli. Essa costituisce, secondo I'analisi sviluppata in La societa
punitiva e poi in Sorvegliare e punire, una tecnologia punitiva dagli effetti pa-
radossali, tra cui, in particolare, il rafforzamento dei legami tra pena, moralita
e religione. La prigione, infatti, ¢ stata concepita e diffusa tra il xvir e il x1x
secolo come una pena dalla finalitd moralizzatrice, che doveva consentire il
ravvedimento dei detenuti, mentre invece lo schema durkheimiano sostiene
che la modernizzazione conduca a una progressiva separazione tra penalita,
moralitd e religione [Durkheim (1899-1900) 1977, pp. 178-191; Foucault
(2013) 2016, pp. 102-103].

La messa in risalto dei dispositivi eterogenei di sapere-potere costituisce un
monito salutare contro ogni teoria lineare della modernizzazione. Lobiezione
classica rivolta al metodo archeologico ¢ che Foucault non riesca a spiegare le
rotture storiche che egli stesso diagnostica. Tale osservazione risulta fondata
nel caso di Le parole e le cose, opera in cui Foucault teorizza il carattere inespli-
cabile delle rotture epistemiche — che possono essere constatate e descritte, ma
che non sono spiegabili né attraverso la dinamica interna dell’ episteme prece-
dente né mediante il ricorso a fattori extra-discorsivi. Questa constatazione
appare perd meno vera per altri lavori foucaultiani, e in particolare per La
societa punitiva, corso nel quale, attingendo a un repertorio marxista piuttosto
classico, Foucault collega I'emergere di nuove forme di gestione degli illegali-
smi al passaggio di egemonia che si verifica, nel corso della Rivoluzione fran-
cese, tra la nobilta dell’ Ancien Régime e la borghesia industriale e commerciale
(La Société punitive, pp. 143-170 dans Iédition frangaise). Si rischia quindi
di incorrere in una caricatura contrapponendo la sociologia intesa come teoria
esplicativa e predittiva ma lineare a un’archeologia o a una genealogia disconti-
nuista che sarebbe pero priva di qualsiasi principio esplicativo. La sfida attuale
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consiste piuttosto nel mettere assieme le acquisizioni di entrambe le tradizioni,
dotandosi degli strumenti per spiegare socialmente cambiamenti epistemici e
politici non lineari.

Una delle sfide della sociologia pragmatica praticata al LIER-FYT consiste
nel mettere in relazione la descrizione etnografica delle interazioni localizzate
con processi storici di pilt ampia portata. Tuttavia, il tentativo di connettere
direttamente questo livello micro a una dinamica di modernizzazione dotata
di massima generalitd comporta un rischio: quello di perdere di vista un livello
intermedio, in cui i cambiamenti non sono lineari. Il riconoscimento dell’e-
sistenza di uno strato di divenire storico irriducibile agli schemi dell’aumento
della divisione del lavoro e dell’allungamento delle catene di interdipendenza
— senza per questo invalidare necessariamente I'esistenza di tendenze di lungo
periodo, ma piuttosto complicandole attraverso scarti imprevedibili — costitu-
isce un gesto metodologico e teorico importante per lo sviluppo di una socio-
logia autenticamente storica.

Lanalisi foucaultiana dei dispositivi o delle episteme eterogenee deve svol-
gere un ruolo importante nella storia delle scienze sociali. Oggi ¢ necessario
poter spiegare 'emergere del “sociale” come problema nel x1x secolo in termini
diversi dalla semplice presa di coscienza di un piano di realtd da sempre esistito
e che non attendeva che i sociologi per essere scoperto. Nel campo della storia
delle scienze, un simile modello ¢ difficilmente difendibile. Ma il principio
secondo cui occorre storicizzare la “scoperta”, o pill precisamente la costitu-
zione del sociale come oggetto di riflessione e di intervento, non implica in
alcun modo I'adesione alle conclusioni di Foucault. Florence Hulak ha mo-
strato, in questo senso, che in Le metamorfosi della questione sociale ¢ possibile
rintracciare una genealogia del sociale e della sociologia alternativa a quella
tratteggiata da Foucault in La societa punitiva [Hulak 2018]. Sebbene poggi
sulle acquisizioni metodologiche della genealogia e affronti la costituzione del
sociale a partire dai margini, 'analisi di Robert Castel non si presenta come
demistificatrice. Essa ¢ infatti in grado di rendere conto tanto dei dispositivi
repressivi che a lungo hanno costituito 'unica risposta al deficit di integra-
zione sociale, quanto degli effetti emancipatori connessi all’emergere di una
riflessivita sociologica associata all'emergere di una forma inedita di proprieta
sociale garantita da un sistema assicurativo universale [Castel (1995) 2019].

Il rifiuto foucaultiano dell’evoluzionismo non si limita tuttavia alla confu-
tazione dell’idea di una progressione unilineare. A questa frammentazione del
tempo storico si accompagna il rifiuto di trattare la societd come una totalita
coerente alla quale ricondurre la produzione delle norme sociali (e, allo stesso
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tempo, la loro evoluzione storica). Lespressione pil netta di questo rifiuto si
trova in La societa punitiva, dove Foucault contesta la definizione durkheimia-
na del crimine come oggetto di una riprovazione universale e del diritto come
cristallizzazione della coscienza collettiva [Foucault (2013) 2016, pp. 24-25].
A questa lettura unanimista, Foucault sostituisce I'analisi delle strategie di ge-
stione degli illegalismi attraverso cui le classi dominanti, e in particolare la
borghesia, sono progressivamente riuscite a criminalizzare le violazioni della
proprieta, fino a quel momento tollerate o persino considerate legittime — una
strategia nella quale la prigione assume un ruolo centrale, in quanto mezzo per
costituire la delinquenza come un ambito separato dalle classi popolari.

La domanda foucaultiana rispetto alle norme consiste sempre nel doman-
darsi a cosa servano e a vantaggio di chi esse operino. Lo smascheramento
delle lotte di potere che si celano dietro I'invocazione di ideali morali e politici
costituisce la dimensione propriamente nietzschiana della sua genealogia [cfr.
Nietzsche (1887) 1984]. Foucault opera cosi un capovolgimento radicale ri-
spetto all'ideale durkheimiano di un governo inteso come organo riflessivo in
grado di articolare le aspirazioni indistinte e gli ideali latenti nella coscienza
collettiva. Nelle sue indagini genealogiche si tratta, di volta in volta, di portare
alla luce il sospetto relativo agli interessi particolari che utilizzano le norme a
proprio vantaggio e di ricostruire i processi attraverso i quali le tattiche locali
sono progressivamente riuscite a colonizzare 'apparato dello Stato.

Questa vigilanza ¢ salutare, poiché ¢ innegabile che ogni norma produca
effetti di dominio e di esclusione che meritano di essere sottoposti a critica.
Che si tratti di norme di genere, di norme fisiche, di canoni di bellezza o di
norme scolastiche, ¢ indubbio che producano sofferenza in coloro che ven-
gono giudicati inadeguati rispetto a esse. Le distinzioni che introducono tra
soggetti conformi e non conformi producono, inoltre, effetti morali e politici
potenti, che operano a vantaggio dei gruppi dominanti, del capitalismo, del
patriarcato, e cosi via.

Anche rifiutando la riduzione delle norme a un’imposizione dall’alto, come
comporta il modello disciplinare, non ¢ possibile tornare indietro rispetto alla
difidenza foucaultiana nei loro confronti. Esiste oggi una forma di ipersensi-
bilita critica agli effetti di oppressione esercitati dalle norme che fa parte della
nostra modernita morale e politica. In questo senso, il caso della missione ci-
vilizzatrice rivendicata dal colonialismo europeo assume un valore paradigma-
tico: ogni affermazione di una norma politica o scientifica, per quanto elevata,
deve ormai prestare attenzione alle logiche di dominio che I'invocazione di tali
norme rischia di alimentare.
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Questa diffidenza comporta implicazioni profonde per I'analisi della for-
mazione degli stessi saperi socio-antropologici. Non ¢ infatti lecito attendersi
che la storia delle scienze sociali rilasci certificazioni di innocenza politica a fa-
vore di tali discipline. E indiscutibile che le forme di sapere e di indagine sulla
societa sviluppatesi nel corso del x1x secolo non siano nate in uno spazio privo
di consistenza politica, e che non si siano poste finalita esclusivamente filantro-
piche o emancipatorie. Lautonomia del campo scientifico delle scienze sociali
¢ un fenomeno estremamente recente, per lo pili successivo alla Seconda guer-
ra mondiale. In precedenza, le prime forme di indagine e di accumulazione di
conoscenze empiriche sulla famiglia, sulle condizioni di lavoro, sulle abitudini
operaie o sui costumi dei popoli colonizzati erano promosse da istanze quali
il padronato, lo Stato o 'amministrazione coloniale. Coloro che disponevano
delle risorse necessarie a condurre tali indagini miravano a intervenire sulle
collettivita oggetto di studio, e tale intervento era generalmente orientato alla
preservazione o al rafforzamento delle asimmetrie sociali e delle forme di do-
minio politico. Uno dei contributi della genealogia consiste dunque nel mo-
strare che lorigine dei saperi, in riferimento tanto alle scienze sociali quanto
alle altre scienze, ¢ sempre impura.

Il problema ¢ che la ricerca delle cattive intenzioni che hanno presieduto
allavvio dei programmi di ricerca nelle scienze sociali tende troppo spesso a
occultare una questione altrettanto rilevante, ossia le successive trasformazio-
ni di questi saperi e la loro eventuale riappropriazione da parte di lotte o di
gruppi capaci di alterarne il valore e gli effetti. Larticolo che Hulak ha dedi-
cato a Robert Castel, Le social et I'historique, mostra chiaramente che esistono
delle alternative all’approccio demistificatorio del metodo genealogico. In una
prospettiva particolarmente foucaultiana, Le metamorfosi della questione socia-
le evidenzia come le politiche assistenziali siano originariamente legate alla
volonta di confinare i vagabondi e di ridurre all'obbedienza una forza lavoro
ribelle. La questione consiste tuttavia nel sapere se portare alla luce questa
origine sia sufficiente a condannare lo Stato sociale. La risposta di Castel ¢ ne-
gativa, poiché gli obiettivi repressivi che hanno presieduto ai primi dispositivi
di indagine sociale, di assistenza ai bisognosi e persino di assicurazione non
impediscono che tali dispositivi siano stati successivamente trasformati e reim-
piegati, nel corso del xx secolo, verso finalita opposte a quelle che ne avevano
orientato la genesi. La nascita di un sistema di assicurazione obbligatoria per
tutti rappresenta cosl, nella prospettiva di Castel, un superamento della mera
logica del controllo sociale.
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Per citare un altro esempio di questa irriducibilita dei saperi alle intenzioni
che li hanno generati, si puo ricordare che 7/ Capitale di Karl Marx ¢ stato scrit-
to attingendo ampiamente ai Blue Books, i resoconti del Parlamento britanni-
co, che era un Parlamento borghese. E dunque a partire da un sapere prodotto
con finalita di regolazione piuttosto che di critica dello sfruttamento operaio
che ¢ stata formulata una critica sistematica del capitalismo. Non c’¢ quindi
alcun bisogno di edulcorare la nascita delle scienze sociali per farne qualcosa di
diverso da un sapere di dominio.

Sebbene Foucault insista sulla reversibilita dei dispositivi di potere e dia-
gnostichi in piti casi intrecci o riappropriazioni di una forma di potere da parte
di un’altra, egli non fornisce alcun esempio di trasformazione di un dispositivo
di dominio in risorsa emancipatoria. Cio non ¢ casuale: riducendo le norme a
strategie politiche e a strumenti di dominio, Foucault si ¢ privato di una teoria
articolata della resistenza. Nei testi degli anni Settanta, la resistenza assume la
forma di una pura fuga dalle norme, come se I'indisciplina bastasse a se stessa:
essa prende corpo nel momento in cui l'operaio rifiuta di rientrare in fabbrica,
di mostrare il proprio libretto. Ma Foucault non cerca mai di articolare questo
momento di rifiuto dell’obbedienza in una storia delle mobilitazioni collettive
operaie. Lanalitica foucaultiana dei dispositivi disciplinari conduce cosi a una
completa asimmetria tra dominanti e dominati, nella quale diventa difficile
concepire un movimento organizzato dei dominati. Nonché, ancor di pit, la
possibilita che essi giungano a trasformare i dispositivi di sapere-potere in cui
si trovano immersi.

Su questo punto condivido I'analisi che Hulak ha elaborato della categoria
della sollevazione. Foucault tende infatti a separare il momento della solleva-
zione dagli obiettivi che essa persegue [Hulak 2021]. Risulta perd problemati-
co distinguere I'atto di resistenza da cio in nome di cui si resiste, e non soltanto
per pensare I'emancipazione, poiché le norme in nome delle quali si esercita la
resistenza sono a loro volta portatrici di una potenziale violenza. Il caso della
rivoluzione iraniana, di cui Foucault ha seguito le vicende, ¢ da questo punto
di vista esemplare. Se si vuole concepire la resistenza come pratica, occorre
riconoscere che essa si sviluppa in nome di norme alternative, che sono pe-
raltro spesso oggetto di aspri dibattiti all'interno dei movimenti sociali o delle
mobilitazioni politiche. Ne deriva che la questione politica rilevante non con-
siste tanto nel sapere se sia possibile sfuggire al dominio delle norme, quanto
nel determinare quali norme valga la pena difendere, tenendo conto del fatto
che queste stesse norme potrebbero, in seguito, produrre effetti imprevisti e
persino deleteri.
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Portata alle estreme conseguenze, la riduzione delle norme a strumenti di
dominio, che costituisce il principale fattore di incompatibilita dell’approccio
foucaultiano con le scienze sociali, ci sembra costituire, allo stesso tempo, un
ostacolo a una vera genealogia dei dispositivi di sapere-potere. Il riconosci-
mento della realta sociale delle norme, che cristallizzano le aspettative di giu-
stizia dei gruppi sociali, e in nome delle quali essi sono in grado di mobilitarsi,
rappresenta infatti un presupposto indispensabile per analizzare le lotte per il
controllo di tali norme che vedono contrapposti coloro che aspirano all’au-
torita politica. In altri termini, uno dei compiti pil urgenti per garantire un
incontro produttivo tra la genealogia foucaultiana e le scienze sociali ci sembra
consistere nell’elaborazione di una concezione dell’esercizio del potere alterna-
tiva a quella disciplinare®. Ein questa direzione che ne Lempire de la supervi-
sion abbiamo cercato di sviluppare una teoria della cattura normativa, volta a
mostrare come la condizione di possibilita della colonizzazione dell'India risie-
desse nella capacita dei britannici di appropriarsi delle norme dei colonizzati al
fine di rendere stabile il dominio coloniale [Salmon 2026b].
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Pierre Bourdieu e la sociologia critica alla prova
dello Stato
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Abstract: The article critically rereads the tensions in Bourdieu’s sociology of the state. The
first part addresses the shift from legitimacy to legitimation and shows how the primacy of
unveiling makes it difficult to think the welfare state beyond the logic of domination. The
second part examines Bourdieu’s sociolinguistics, challenging the idea of official language as
a state artefact and foregrounding the vernacular to rethink the relation between state and
political society.
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Abstract: Larticolo rilegge criticamente le tensioni della sociologia dello Stato di Bourdieu.
La prima parte tratta dello slittamento dalla legittimita alla legittimazione e mostra come il
primato dello svelamento renda difficile pensare soprattutto lo Stato sociale oltre la logica del
dominio. La seconda parte interroga la sociolinguistica bourdieusiana, criticando 'idea della
lingua ufficiale come artefatto statale e valorizzando il vernacolare per ripensare il rapporto tra
Stato e societa politica.
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L Il sociale dello Stato

Alla base di questo testo vi ¢ una certa ambivalenza. Da un lato, tornare su
Pierre Bourdieu ¢ motivo di entusiasmo, tanto la sua opera ¢ stata centrale
per la disciplina sociologica ma anche per il mio stesso percorso intellettuale;
dall’altro, la richiesta da cui il testo prende le mosse ha qualcosa di vertiginoso,
nella misura in cui lavorare, da sociologo, sul rapporto di Pierre Bourdieu con
la filosofia ¢ un’impresa complessa, se non si conduce a propria volta un’inda-
gine. Per questo motivo, il testo affrontera piu specificamente I'articolazione
tra sociologia e filosofia a partire da una serie di interrogativi sui modi in cui
la sociologia bourdieusiana si ¢ rapportata allo Stato e, pit in particolare, allo
Stato sociale.

* La parte . Lo Stato sociale, composta dai paragrafi 1, 2, 3 e 4, ¢ scritta da Cédric Moreau de

Bellaing; la parte 1. 1l linguaggio dello Stato, composta dai paragrafi 5, 6 ¢ 7, ¢ scritta da Michel
de Fornel. Traduzione di Giulio Pignatti.
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L Lasociologia dello Stato di Bourdieu: dalla legittimita alla legittimazione

Per farlo, bisogna ripartire dalla tensione all’'opera nei corsi di Bourdieu
sullo Stato tra lo Stato come strumento di dominio, da un lato, e lo Stato come
vettore d’integrazione, dall’altro. In secondo luogo, occorre considerare anche
I'ambivalenza tra cio che il sociologo chiama Stato 1 e Stato 2 in questi corsi,
distinzione che non coincide con la prima opposizione, resa celebre come po-
larita tra «mano destra» e «<mano sinistra» dello Stato [Bourdieu (2012) 2013;
2021]. A cio si aggiunge il problema che si ¢ costantemente presentato a Bour-
dieu, quello della tensione tra sociologia e Stato, vale a dire: come pensare le
pratiche sociali e le istituzioni, e in particolare lo Stato, senza riprodurre le
categorie di pensiero dello Stato? Queste tre serie di tensioni mettono cosi in
luce una duplice posta in gioco, metodologica e politica, che, nella prospettiva
assunta dal presente testo, costituisce due modalita di uno stesso problema,
che occorrera esplicitare.

Nel suo contributo al volume della collana “Raisons pratiques” intitolato
Etat et société politique, Dominique Linhardt ha esplorato le ragioni sociolo-
giche di tali ambivalenze in Bourdieu — in particolare di quella tra Stato 1 e
Stato 2 [Linhardt 2018]. In questo testo ci invita a concentrare 'attenzione su
un punto particolare della sociologia dello Stato di Bourdieu, che costituisce
al tempo stesso una modalita e una spiegazione di questa ambivalenza rispetto
all'istituzione statale. Essa dipende dal fatto che Bourdieu, in fondo, ripro-
duce cio che si potrebbe chiamare un errore nella ricezione di Max Weber in
Francia. E, benché sia ben lontano dall’essere il solo a commetterlo, egli in un
certo senso lo amplifica, fornendo una definizione dello Stato che si modella
su quella di Weber, cosi come appare nella traduzione di Economia e societa,
ma alla quale aggiunge al «<monopolio della violenza fisica legittima» [Weber
(1922) 1995] quello della «violenza simbolica legittima». Attraverso questa
aggiunta si approfondisce la riduzione gia evidente nella traduzione france-
se dell’opera del sociologo tedesco della definizione weberiana, che associa la
nozione di Herrschaft alla “violenza legittima”, mentre essa rinvia altrettanto
a un “potere legittimo”. Cosl, la definizione dello Stato fornita da Bourdieu
accentua ulteriormente la torsione della definizione weberiana introdotta in
occasione della sua pubblicazione in francese, estendendo ancor di pitt 'im-
portanza che si presume la violenza occupi nella sua comprensione sociologica.
Questo, del resto, complica il compito di Pierre Bourdieu quando si trova
confrontato con la necessita di pensare lo Stato sociale, la sua mano sinistra,
dal momento che il lavoro della sociologia aperto dalla sua definizione dello
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Stato consisterebbe piuttosto nell’interessarsi ai modi in cui il dominio statale
si riproduce, tanto fisicamente quanto simbolicamente, e cid anche attraverso
lo Stato sociale.

Ora, occorre cercare di comprendere le conseguenze di questa associazione/
fusione tra Stato e violenza, per poi spiegare cio che I'ha resa possibile. A tal
fine, conviene prendere le mosse da un punto circoscritto della sociologia dello
Stato di Bourdieu in cui tale associazione si manifesta chiaramente. Si tratta
di cio che egli dice a proposito della genesi del controllo dell’attivita delle
organizzazioni burocratiche. In due articoli di Actes de la recherche en sciences
sociales sulla genesi dello Stato, Bourdieu si interessa al passaggio dal potere
personale al potere burocratico al vertice dello Stato. Egli insiste sul ruolo dei
chierici e mostra come questi abbiano mobilitato e convertito capitali specifi-
ci, accumulati nel corso della loro esistenza, per assicurarsi il monopolio delle
risorse pitt propriamente statali nella costruzione di un campo amministrativo
in via di autonomizzazione.

Lemergere dello Stato moderno passa dunque attraverso operazioni di dis-
sociazione tra 'autoriti dinastica e 'autoritid burocratica, mediante un certo
numero di procedure, e in particolare attraverso I'allungamento delle catene
di delega dell’autorita e della responsabilita. Si genera cosi un «vero e proprio
ordine pubblico basato su una certa reciprocita nelle stesse relazioni gerarchi-
che: I'esecutore ¢ al tempo stesso controllato e protetto dai governanti; e, dal
canto suo, egli controlla e protegge i governanti» [Bourdieu (1997) 2005, p.
59]. Si instaurano allora sistemi di interdipendenza e di controllo reciproco
che costituiscono il fondamento del campo amministrativo cosi come lo in-
tende Bourdieu, facendo della questione del controllo del potere pubblico, e in
particolare della forza pubblica da parte di un’istituzione interna, un elemento
cruciale della costruzione sociale e storica degli Stati moderni. Ma, evidente-
mente, Bourdieu non si ferma qui, perché cid equivarrebbe a ratificare una
rappresentazione molto contrattualista, liberale, di tale costruzione. Compie
quindi un passo ulteriore mostrando che la messa in opera di questi servizi bu-
rocratici di controllo si iscrive in una dinamica duplice, che egli riassume nella
formula secondo cui si tratta di “controllarsi per controllare meglio”™: «contro
la molteplicita delle critiche che ne denunciano 'impotenza, 'opacitd, la cor-
ruzione e molti altri vizi ancora, le burocrazie statali cominciano molto presto
a difendersi pretendendo di controllare se stesse» [Bourdieu, Christin, Will
2000, p. 7, trad. nostra]. Si comprende dunque che la creazione di istituzioni
specializzate nel lavoro di valutazione risponde a una necessita di legittima-
zione di fronte al peso crescente delle critiche rivolte da ogni parte allo Stato.
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Bourdieu sostiene cosi che le forme di controllo interno che compaiono in
Europa tra xv111 e Xix secolo fanno parte di un arsenale strategico — impensa-
to come tale — che non solo offre alla burocrazia mezzi di giustificazione, ma
costituisce la condizione stessa della sua espansione. Nel suo discorso si opera
surrettiziamente uno slittamento dello sguardo sociologico dalla nozione di
legittimita a quella di legittimazione, essendo la legittimita considerata I'e-
sempio stesso di una categoria di pensiero di Stato. Ein questi termini che si
comprende davvero I'invito di Bourdieu a guardare sotto una nuova luce gli
apparati di sorveglianza, fermo restando che il «controllo burocratico» non co-
stituisce pilt «in alcun modo un limite al potere della burocrazia», ma piuttosto
il suo «fondamento stesso» [ivi, p. 8, trad. nostra]. In questa prospettiva, il
controllo burocratico appare come una forma di giustificazione che dissimula
tecniche propriamente statali di legittimazione, tanto pitt eflicaci quanto pitt
sono misconosciute. E questo il principio stesso della violenza simbolica. Con-
tro le teorie liberali dell’equilibrio dei poteri e del controllo delle istituzioni,
tale controllo non limita dunque il potere della burocrazia; o, quantomeno,
questo non ne rappresenta 'obiettivo principale. Esso costituisce in realta cio
che Bourdieu pone a fondamento del funzionamento dell’intera burocrazia.
Le garantisce, attraverso il gioco della violenza simbolica, una base e una dura-
ta, senza le quali la burocrazia non potrebbe reggersi.

Non si tratta di contestare la fondatezza di questa tesi, né tanto meno di
presentare diversamente I'accrescimento delle interdipendenze che ha con-
dotto all'emergere delle istanze di controllo interno. Cid su cui bisogna qui
insistere ¢ 'operazione essenziale cui Bourdieu procede regolarmente e che in
questo esempio si lascia vedere in modo particolarmente evidente: il passaggio
dalla legittimita alla legittimazione. Per operare questo spostamento, Bourdieu
ha messo in primo piano il lavoro dei chierici, il loro investimento nello Stato,
e dunque ur’interpretazione strettamente interna dei principi di controllo,
secondo la quale ¢ necessario che il controllo trovi posto all’interno delle buro-
crazie stesse, in modo che le sue istanze assicurino allo Stato la solidita richiesta
dalla sua costruzione.

Dal punto di vista della metodologia sociologica, si puod senzaltro am-
mettere il passaggio dalla legittimita alla legittimazione, se I'idea ¢ quella di
sviluppare una comprensione processuale del fenomeno sociale studiato. Cio
corrisponderebbe perfettamente alle esigenze metodologiche — processuali e
relazionali — richieste dalla sociologia che ci si propone di praticare al LIER
e, pill in generale, dalla sociologia rout court. Ma nei lavori di Bourdieu non ¢
di questo che si tratta, o comunque non soltanto di questo. Il gesto decisivo,
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l’operazione implicata in questo spostamento, che ¢& in realtd un gesto quasi
inaugurale, ¢ in effetti lo svelamento. Le implicazioni di questo scarto sono
state analizzate in modo illuminante da Olivier Favereau in un testo che in-
dividua, nell'opera di Bourdieu, 'importanza cardinale di questo slittamento
dalla legittimita alla legittimazione [Favereau 2001]. Egli mette bene in luce
cid che ritiene essere, in Bourdieu, una riduzione del diritto, produttore di
legittimitd, a quella che chiama una pura forza auto-giustificata, una giustifica-
zione al servizio della forza. Questo punto ¢ stato poi ripreso da Bruno Latour
nella sua opera sul Consiglio di Stato francese [Latour (2002) 2020].

Quali sono, allora, le conseguenze di questo slittamento pitt o meno sur-
rettizio? Loperazione di svelamento orienta la descrizione e la comprensione
di cio che fanno le istanze di controllo interno e rende difficile tanto la spie-
gazione del loro funzionamento quanto la previsione delle difficolta e la loro
critica al di 1a della stessa operazione di svelamento [Gardella, Grossi 2023;
Lemieux 2009]. Questo slittamento ostacola profondamente la condotta delle
une e delle altre. Non perché la definizione che Bourdieu fornisce delle istanze
di controllo interno sia falsa, ma perché ¢ parziale. Bourdieu sapeva certa-
mente che queste istanze fanno piti che un lavoro di legittimazione del corpo
politico. Ma ai suoi occhi era questo I'aspetto che occorreva mettere in primo
piano come risultato del lavoro sociologico, non appena ci si confronta con la
questione dello Stato. Ritroviamo qui la tensione che orienta il modo in cui la
sociologia tratta della “mano sinistra” dello Stato dal momento in cui ¢ il lin-
guaggio del dominio a fornire il quadro interpretativo. In questa prospettiva, il
lavoro sociologico deve darsi come priorita quella di svelare le tecniche di legit-
timazione dei dominanti che fanno esistere I'istituzione statale, anche quando
si tratta di istanze di controllo che potrebbero essere percepite come forme
endogene di critica, all'interno della burocrazia stessa. Inoltre, questo lavoro
deve anche rendere conto delle conseguenze di tali tecniche riguardo al grup-
po sociale che le mette in opera, che si ¢ specializzato nella concentrazione di
un genere particolare di capitale e che, per questo, ha acquisito un'autonomia
relativa. La questione che allora si pone ¢ sapere perché e a quale fine Bourdieu
ritenga che sia in questo modo che il sociologo debba lavorare.

2. All'origine dello svelamento: Bourdieu di fronte a se stesso

Il caso del controllo del controllo interno ¢ esemplare del metodo che Bour-
dieu ha cercato di applicare in termini generali. Vi ¢ una spiegazione metodo-
logica e politica di questa priorita accordata allo svelamento: tale operazione
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dovrebbe consentire ai ricercatori e alle ricercatrici di rompere con le categorie
di Stato per accedere a un livello di comprensione del mondo sociale che non sia
alterato dal pensiero diffuso dall'istituzione statale. Rompere con le categorie di
Stato dovrebbe allora permettere al sociologo di accedere alla realta del funzio-
namento dei rapporti di potere, siano essi economici, politici o culturali, nella
misura in cui sono sempre sovradeterminati da differenziali tra posizioni sociali.

I mezzi di cui Bourdieu si ¢ dotato per compiere questo lavoro sono noti:
essi costituiscono per noi sociologi un’eredita importante. Si tratta, in partico-
lare, dei concetti di campo e di habitus. Svelare la realta sociale significa infatti
anzitutto — per dirlo con le parole di Bourdieu — assumere un momento og-
gettivista, che consiste nel descrivere le «strutture oggettive, indipendenti dalla
coscienza e dalla volonta degli agenti, che sono capaci di orientare o di con-
traddire le pratiche o le rappresentazioni di questi ultimi» [Bourdieu (1987)
2013, p. 161]. Strutture che trovano la loro espressione massima in cid che
egli chiama campi, la cui natura ¢ eminentemente relazionale: i campi sono
infatti costellazioni di posizioni le cui coordinate sono determinate dagli scarti,
dalle differenze, tra le posizioni che racchiudono. Si tratta dunque di struttu-
re oggettive che esistono solo perché esistono differenziali di posizione in spazi
sociali determinati. Da qui la dimensione relazionale del modo in cui devono
essere comprese. Il secondo momento consiste poi nel descrivere gli habitus,
sistemi di disposizioni durevoli e trasponibili, schemi di percezione, di pensiero
e di azione, di cui ¢ possibile elucidare la genesi sociale e che occorre sempre
comprendere in rapporto a differenti campi. Ora, identificare correttamente le
posizioni e i differenziali di posizione che fanno esistere un campo presuppone
la conquista di una posizione di osservazione esterna che permetta, al tempo
stesso, di comprenderne le dinamiche interne. Nell’analisi bourdieusiana del
campo, bisogna coglierne le regole, il suo nomos, le strategie degli insider, cosi
come quelle di coloro che si adoperano per sovvertirle, ecc. E per farlo occorre
operare quella rottura epistemologica che Pierre Bourdieu, Jean-Claude Cham-
boredon e Jean-Claude Passeron hanno tematizzato ne I/ mestiere di sociologo, e
che, precisamente, prende forma sul piano metodologico come operazione di
svelamento [Bourdieu, Chamboredon, Passeron (1968) 1976].

Tuttavia, lo svelamento non ha soltanto una finalitd metodologica; esso ha
anche, sebbene in modo implicito, obiettivi politici. La denaturalizzazione dei
rapporti sociali ¢ un’operazione ampiamente valorizzata da Bourdieu, e molti
sociologi concordano volentieri con lui nel ritenere che si tratti di un obiettivo
scientifico e normativo della sociologia. In questo senso, 'operazione ha effet-
tivamente un fine politico e pud apparire come una traduzione politica della
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sociologia. Certo, non era questo a preoccupare Bourdieu quando si ¢ avvia-
to alla pratica delle scienze sociali: nel suo percorso, la questione dell'impe-
gno politico ¢ relativamente secondaria. Non si tratta dunque, qui, di ridurre
I'importanza metodologica dello svelamento a un’intenzione politica. Questa
operazione ¢ anzitutto un metodo scientifico che in seguito, e soltanto in un
secondo momento, apparira agli occhi di Bourdieu come una modalita di in-
tervento critico del sociologo, nel momento in cui egli iniziera ad articolare la
propria sociologia con una forma di azione politica. Va detto che, nel momen-
to in cui Bourdieu forgia i suoi principali concetti, cio¢ negli anni Sessanta,
Poperazione consistente nel proporre una comprensione dell’esperienza politi-
ca mediante la rivelazione di cose nascoste ¢ largamente diffusa nel mondo so-
ciale; da questo punto di vista, Bourdieu ¢ 'espressione, sul piano accademico,
di una tendenza psicogenetica che attraversa I'intera societa francese.

Ma la sua estensione politica sopraggiunge solo negli stessi anni in cui Bour-
dieu tiene i suoi corsi sullo Stato. Una delle opere che meglio rendono conto,
al tempo stesso, di questa preoccupazione dell’autore e della sua centralita nel
momento storico in cui essa si colloca & La miseria del mondo. Quest’ opera mette
abbastanza chiaramente in evidenza che cio che si trova al cuore dell’articolazio-
ne proposta tra sociologia e politica ¢ lo svelamento, nella misura in cui il libro
ha come fondamento normativo I'idea che la presa di coscienza individuale dei
rapporti di potere all’'opera in ogni societa sia cid che deve fungere da vettore di
politicizzazione. Cio risulta evidente, ad esempio, in quel celebre passo d’inter-
vista presente nel libro in cui Bourdieu esorta dei giovani a prendere coscienza
delle determinazioni che pesano su di loro, per cercare di liberarsene [Bourdieu
(1993) 2015]. E, per comprendere bene la posta in gioco insieme metodologica
e normativa dello svelamento, bisogna vedere che esso rappresenta il mezzo per
accedere a una comprensione del cambiamento sociale e dell'emancipazione, o
pil precisamente di cid che li ostacola. Del resto, ¢ anche in questo modo che
Bourdieu ¢ stato spesso recepito, talvolta in maniera del tutto caricaturale, come
il pensatore per eccellenza della riproduzione sociale e dei suoi meccanismi, tan-
to piu efficaci quanto pitt sono misconosciuti.

In una prospettiva di sociologizzazione del lavoro sociologico di Bourdieu,
si puo cercare di comprendere I'importanza del gesto dello svelamento nella
sua sociologia in due modi. Il primo consiste nel comprenderla alla luce della
sua traiettoria personale. Ricordiamo alcuni elementi della biografia di Pierre
Bourdieu. Nato nel 1930 nel Béarn, era figlio di un padre dapprima contadino
e poi postino, e di una madre anch’essa proveniente da un ambiente rurale di
piccoli proprietari fondiari. Bourdieu segue una traiettoria che si potrebbe dire
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esemplare dal punto di vista della meritocrazia francese: viene notato nel liceo
di Pau da uno dei suoi insegnanti, ex allievo dell’Ecole normale supérieure,
che gli consiglia vivamente di iscriversi alla classe preparatoria del liceo Louis-
le-Grand. Egli lo fa ed entra a’ENS Ulm, a Parigi, dove supera con successo
Pagrégation di filosofia. Inizia allora una tesi di filosofia delle scienze sotto la
direzione di Canguilhem, che finisce perd per abbandonare a vantaggio del
proprio interesse per I'etnologia, sviluppato in particolare durante il servizio
militare in Algeria nel corso della guerra. Tornato in Francia, diviene assistente
di Raymond Aron alla Facolta di Lettere dell’Universita di Parigi e si unisce al
Centre européen de sociologie. Diventa poi maitre de conférences a Lille, quindi
all’Ecole Pratique des Hautes Ftudes, la cui sesta sezione diverra 'Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales, prima di essere eletto al College de France.

Si tratta di una restituzione molto condensata del suo percorso, che ne can-
cella molti aspetti e che senza dubbio non ¢ cosi lineare, ma che permette di
mettere in evidenza come la traiettoria di Bourdieu si lasci descrivere agevolmen-
te come un prodotto della meritocrazia repubblicana. E tuttavia, cid non gli ha
impedito di avere regolarmente I'impressione di urtare contro muri sociali e di
non partecipare pienamente alla posizione sociale che occupava oggettivamente.
Inoltre, Bourdieu ha risposto favorevolmente a incarichi pubblici, tra cui la rea-
lizzazione di un rapporto sull’istruzione, al termine del quale non ¢ riuscito né a
far ascoltare la propria analisi della riproduzione sociale attraverso la scuola né a
promuovere le proprie proposte di riforma in materia. Si tratta di una sequenza
che, manifestamente, a quanto riferiscono le persone che gli sono state vicine,
lo ha segnato. Si ¢ dunque tentati di interpretare 'importanza che lo svelamento
riveste nella sociologia di Bourdieu come un tentativo di comprendere cid che
non ha funzionato nella sua stessa ascesa sociale, pure prodigiosa, e, correlativa-
mente, I'inerzia delle classificazioni sociali di cui egli avrebbe sofferto, pur aven-
do accumulato tutti i titoli della nobiltd universitaria e finendo per occupare le
posizioni accademiche piti prestigiose. E una pista indubbiamente interessante,
ma alla quale occorre aggiungere un elemento cruciale, offertoci dalla sociologia
della conoscenza di Norbert Elias e di Karl Mannheim.

3. Abbozzo di una sociologia della conoscenza: alle radici del metodo di
Bourdieu

Norbert Elias ha posto al centro del proprio lavoro ciod che ha chiamato il
problema generale dell’evoluzione storica, di cui il processo di civilizzazione
non costituisce in realtad che un aspetto, da lui trattato nel secondo volume
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de 1/ processo di civilizzazione [Elias (1939) 1983]. Piu tardi, egli riformula
questo problema generale come quello della “democratizzazione funzionale”
[Elias (1970) 1990], che accompagna il processo storico attraverso cui le so-
cietd conoscono tendenzialmente un accrescimento della divisione del lavoro
e un’estensione delle catene di interdipendenza, che legano progressivamente
e sempre piu tra loro gruppi, individui e unita di sopravvivenza — la cui for-
ma pil recente ¢ lo Stato moderno. Questa democratizzazione funzionale si
manifesta attraverso un duplice movimento. Da un lato, I'approfondimento
dell'integrazione sociale, intendendo con cio la riduzione, nel lungo periodo,
dei differenziali di potere all'interno di una data societd; dall’altro, I'accen-
tuazione della differenziazione sociale, che caratterizza le societa via via che la
divisione del lavoro accelera al loro interno’.

Karl Mannheim parla piuttosto di “democratizzazione fondamentale”. In-
crociando le prospettive di questi due autori, i cui legami sono stretti, dal mo-
mento che Norbert Elias fu allievo di Mannheim e prosegui il programma che
questi aveva abbozzato, ¢ possibile dire che la democratizzazione funzionale
si manifesta attraverso tre movimenti storici. Il primo risiede nella tendenza
alla monopolizzazione della violenza da parte dello Stato e, di conseguenza,
alla socializzazione dei suoi membri. E cio che Elias chiama la “sociogenesi”.
E questo attraverso un accrescimento delle autocostrizioni e delle attese re-
ciproche in materia di autocostrizione — cio che egli chiama, questa volta, la
“psicogenesi” e che costituisce il secondo movimento. Quanto al terzo, che
Mannheim ha tematizzato maggiormente, benché attraversi anch’esso da cima
a fondo l'opera di Elias, esso si colloca sul piano della conoscenza. Karl Man-
nheim [2025] lo descrive come una spinta alla distanziazione, vale a dire un
innalzamento della capacita di non rapportare 'orientamento della propria
esistenza a obblighi di ordine naturale, divino, etc.

E su quest’ultimo punto che bisogna insistere per abbozzare un’ipotesi sulla
sociologia di Bourdieu. Mannheim mostra che il processo di democratizzazio-
ne fondamentale si traduce, a partire dalla meta del xv111 secolo, nella compar-
sa, all'interno di societa segnate da una forte divisione del lavoro, di un atteg-
giamento che egli definisce “sociologico” e che rappresenta, ai suoi occhi, una
tappa storica di questa spinta alla distanziazione. Il fatto di non ricondurre pit
la comprensione del posto che si occupa a un ordinamento naturale o divino
assume, in quel momento, la forma di questo atteggiamento consistente nel
ricondurre piuttosto la propria esperienza all'appartenenza a gruppi sociali. E
perché un simile atteggiamento sociologico si ¢ diffuso nelle societa moderne,

1. A riguardo, si veda Moreau de Bellaing, Trom [2022].
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cio¢ caratterizzate da una forte divisione del lavoro, che ¢ potuto nascere qual-
cosa come una disciplina sociologica. In altri termini, la sociologia rappresenta
una traduzione, un’emanazione sul piano dei saperi accademici di disposizioni
sociologiche che si sono diffuse all'interno della societa nel suo complesso.

Quale forma assume, nelle pratiche, questa spinta alla distanziazione? Quel-
la di operazioni critiche e di operazioni riflessive. Ora, ¢ proprio il prendere
sul serio l'esistenza di queste operazioni critiche all’interno del corpo sociale
ad aver motivato il passaggio dalla sociologia critica alla sociologia della critica
compiuto dalla sociologia pragmatica all'inizio degli anni Novanta. Da questo
punto di vista, lo svelamento ci appare come un’operazione cognitiva ordinaria
prima ancora che come un’operazione metodologica propria della disciplina
sociologica, un’operazione che si ¢ generalizzata nelle societa moderne: svela-
mento degli interessi nascosti, delle strategie, delle cattive intenzioni, etc. E
dunque possibile comprendere, e persino spiegare, 'importanza dello svela-
mento nella sociologia di Bourdieu come emanazione, sul piano del sapere
delle scienze sociali, di una tendenza pit generale alla distanziazione che at-
traversa le societa moderne. Cio spiega, del resto, perché la modalita primaria
della ricezione politica di Bourdieu sia effettivamente quella dello svelamento
dei regimi di dominio, delle determinazioni che gravano sugli uni e sugli altri,
vale a dire di un’operazione di disinganno.

Tuttavia, vedere nello svelamento praticato da Bourdieu soltanto una sem-
plice emanazione delle pratiche ordinarie delle societa moderne ¢ un’analisi
incompleta. Questo movimento esiste, ma non esaurisce tutte le ragioni per
cui tale sintesi a livello dei saperi si ¢ prodotta in quel preciso momento della
storia delle scienze sociali. Inoltre, cio lascia intendere che vi sarebbe una con-
tinuita senza incrinature tra le pratiche ordinarie di svelamento e la metodolo-
gia di Bourdieu, mentre quest'ultima si fonda precisamente sulla necessita di
una rottura epistemologica con gli schemi ordinari di visione e di divisione del
mondo sociale propri degli agenti. Fermarsi a questo significherebbe dunque
non prendere sul serio questo gesto di rottura, sul quale Bourdieu, tuttavia,
non ha mai smesso di insistere.

Bisogna compiere un passo ulteriore per comprendere bene che cosa sia la
sociologia bourdieusiana nella storia delle scienze sociali, ed ¢ precisamente
cid che consente la sociologia della conoscenza. A questo proposito, ¢ difficile
non rilevare che Bourdieu avvia il proprio lavoro intellettuale nel momento in
cui si accentua cid che comunemente viene chiamato democratizzazione. Gli
anni Sessanta rappresentano infatti un periodo in cui non si smette di parlare
di democratizzazione dell’accesso all’istruzione superiore, alla cultura, a diver-
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se pratiche di consumo di massa, etc. Bourdieu ¢ contemporaneo di questa
tendenza storica. Il suo lavoro pud dunque essere compreso come un modo
di demistificarla, mostrando che la democratizzazione promossa dallo Stato
¢ in realtd una massificazione, dietro la quale si riproducono meccanismi di
dominio sotto le apparenze del progresso economico e culturale. E in questo
senso che la sua sociologia non ¢ semplicemente 'emanazione, sul piano delle
conoscenze, di un atteggiamento sviluppatosi nelle societa contemporanee.
Essa corrisponde anche a una sensibilita intellettuale che, di rimando, denun-
cia le disuguaglianze che la democratizzazione annunciata lascia sussistere. Ma,
a questo punto, la sociologia bourdieusiana incontra un problema. E su questo
problema che bisogna concludere.

4. Distanziarsi dalla distanziazione: la sociologia critica alla prova dello
Stato sociale

La sociologia di Bourdieu consente effettivamente, con un corredo di pro-
ve, di mettere in evidenza la massiccia riproduzione sociale che accompagna il
movimento di massificazione delle societd moderne. Su questo fondamento,
Bourdieu ¢ stato spesso accusato di reificare i meccanismi della riproduzione
sociale, talvolta in modo piuttosto ingiusto. Gli si ¢ rimproverato di ignorare
le situazioni che sfuggono a tali meccanismi — proprio quelle a cui, in parti-
colare, Bernard Lahire [2005] si ¢ interessato per mostrare che la sociologia
non era affatto meno attrezzata a renderne conto. Ma vi ¢ un altro modo, pit
fondato, di intendere questo rimprovero. Esso consiste nel dire che Bourdieu
reifica la riproduzione non tanto per eccesso di meccanicismo, quanto perché
non ha colto adeguatamente ci6 di cui la sociologia, compresa la sua, ¢ stata
espressione: I'accrescimento di una tendenza alla critica dell’inautenticita della
democratizzazione.

Per dirlo altrimenti, Bourdieu fatica a includere la sociologia nel proprio
oggetto, se non in maniera individuale — attraverso il lavoro di autoriflessivita
prescritto a ogni ricercatore. E questo che spiega le sue impasse a proposito
dello Stato e le sue ambivalenze nei confronti dello Stato sociale. Quando si
segue un metodo di tipo bourdieusiano, si sa che a un certo punto occorre fare
un’autoanalisi riflessiva. In quanto individuo segnato da una traiettoria sociale,
devo oggettivare la mia posizione rispetto all’oggetto, etc. Si tratta di un gesto
riflessivo importante, ma, proprio perché ¢ individuale, presenta il notevo-
le inconveniente di lasciare completamente da parte cio di cui testimonia la
possibilita stessa che una simile sociologia sia potuta apparire in quel momen-
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to. Cid che questa sociologia fatica a considerare ¢ che essa stessa ¢ la mani-
festazione di uno iato nel proseguimento del processo di democratizzazione
funzionale. Essa esprime la coscienza crescente di una tensione potenziale tra
processo di integrazione e processo di differenziazione.

In effetti, il proseguimento della riduzione dei differenziali di potere assu-
me regolarmente la forma di una contestazione delle forme di differenziazio-
ne che, dal punto di vista del processo di integrazione, sono percepite come
modalitd di mantenimento e di preservazione delle disuguaglianze di potere.
E questa contestazione ¢ tanto pill forte quanto piti il processo di democra-
tizzazione funzionale si approfondisce. Ora, ¢ esattamente in questo punto di
intersezione che si colloca la sociologia di Bourdieu, senza tuttavia che egli lo
renda mai esplicito. Il suo metodo sociologico consiste infatti nel mostrare che
la differenziazione sociale, o comunque alcune delle sue modalitd, ¢ effettiva-
mente portatrice di impedimenti o di ostacoli al proseguimento del processo
di integrazione. Cosi facendo, essa riproduce tuttavia una confusione tra la
democratizzazione sociale, che accompagna il processo di differenziazione, e
la democratizzazione politica, dal punto di vista della quale la differenziazione
pud contribuire a mantenere gerarchie che, sotto il profilo del processo di in-
tegrazione, dovrebbero invece essere ridotte.

Perché la sociologia di Bourdieu cede a questa confusione? E importante
depersonalizzare la questione per situare le coordinate esatte del problema.
Non si tratta dunque di rimproveri rivolti a Bourdieu stesso, a cui ogni socio-
logo francese formatosi tra gli anni Ottanta e il primo decennio del Duemila
¢ debitore. Lipotesi qui abbozzata consiste piuttosto nel dire che a spiegare
questa confusione ¢ I'abbandono dell’evoluzionismo sociologico cosi come ¢
stato elaborato da Durkheim, Weber, Mannheim ed Elias. Bourdieu ha accor-
dato la massima attenzione all’esigenza di storicizzazione, intesa come il mezzo
per eccellenza per identificare i processi sociali alla base della costituzione delle
istituzioni, dei campi o degli habitus. Del resto, molti suoi lavori cominciano
con un esercizio detto di “sociogenesi”. Il termine ricorre anche in Elias, ma
non designa affatto lo stesso tipo di operazione. Nella sociologia di Bourdieu,
si tratta di mostrare come “il morto afferra il vivo”, vale a dire di ricostruire la
genesi di una pratica o di un’istituzione per comprenderne i fondamenti sotte-
si. Cosi facendo, cio che finisce per fondare la posizione del sociologo e la sua
eventuale presa di posizione politica rispetto a cio di cui rende conto ¢ la sua
capacita di rompere con le evidenze e con le storie ufficiali, andando a cercare
storicamente il modo in cui si sono naturalizzati i rapporti di dominio che esse
sottendono. Percio, il fondamento della normativita risiede interamente nella



Pierre Bourdieu e la sociologia critica alla prova dello Stato 185

rottura epistemologica. Si tratta di partire dalle pratiche cosi come si osservano
e di risalire nella storia per comprenderne la formazione. Ed ¢, a mio avviso,
questa operazione a spiegare come la differenziazione possa in definitiva essere
percepita come un limite all’integrazione.

E per questo che lo Stato sociale suscita la diffidenza di Bourdieu: al ter-
mine della sua sociogenesi, esso appare come il paravento legittimante di una
differenziazione che in realtd concorre a consolidare la violenza simbolica at-
traverso cui si riproduce un ordine sociale diseguale. Cosi, se Bourdieu ¢ ben
consapevole dell’esistenza della famosa mano sinistra, il modo in cui proce-
de la sua sociologia fa si che questa consapevolezza venga schiacciata dalla
prioritd accordata allo svelamento delle strutture nascoste di dominio dello
Stato. Di conseguenza, una ripresa del progetto di comprensione dello Sta-
to e dello Stato sociale, nel quadro di un dialogo tra sociologia e filosofia,
guadagnerebbe ad ancorarsi a una prospettiva pitt conforme all’evoluzionismo
sociologico. Si tratta di un argine utile, anzi essenziale, per non confondere
differenziazione sociale e democratizzazione politica, comprendendo al tempo
stesso che le denunce o gli svelamenti del carattere incompiuto, se non addi-
rittura ingannevole, della seconda partecipano alla prosecuzione stessa della
prima. E questo che consente di restare fedeli alla normativitd propria delle
scienze sociali, in quanto esse sono eredi delle societa da cui provengono. E cio
non soltanto attraverso il prolungamento della spinta alla distanziazione, che
rinvia a un atteggiamento sociologico diffusosi nelle societa moderne. A que-
sto livello, il compito politico della sociologia consiste nel riprendere questo
gesto e nel portarlo a un livello superiore di sintesi delle conoscenze. Ora, mi
sembra che occorra spingere pill avanti la riflessivita della sociologia, mediante
il compimento di un gesto ulteriore, consistente nel produrre uno sforzo di
distanziazione rispetto alle forme che questa spinta alla distanziazione assume
empiricamente.

I 11 linguaggio dello Stato

Basta anche solo passare in rassegna i corsi di cui il libro Sullo Stato costi-
tuisce la trascrizione per constatare che Bourdieu assegna al linguaggio e alla
lingua un posto importante nel suo tentativo di elaborare una sociologia dello
Stato. Tuttavia, la sociolinguistica che egli mette in opera in queste analisi non
¢ del tutto soddisfacente, per ragioni che occorre esplicitare e che non sono
prive di conseguenze per il suo pensiero sociologico dello Stato.
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5. La lingua dello Stato: le impasse del costruttivismo di Bourdieu

In Sullo Stato, Bourdieu menziona a piti riprese che, al momento in cui tie-
ne i suoi corsi, il governo ha proposto una riforma dell’ortografia, suscitando
numerosi dibattiti e polemiche [Bourdieu (2012) 2021, p. 34]. E interessante
notare che egli non propone un’analisi della controversia, ma se ne serve essen-
zialmente per illustrare cio che sottende la posizione conservatrice in materia
di lingua, e per farsi beffe di coloro che difendono una certa ortografia come
se avesse valore eterno. Lesempio su cui si appoggia ¢ la raccomandazione di
scrivere la parola “nénuphar” (ninfea) con una “f” anziché “ph”. Vi erano stati
in effetti articoli che si indignavano allidea che si potesse toccare la parola
“nénuphar”, sostenendo che la nostra ortografia fosse sempre stata questa. Ora,
si da il caso che Proust avesse invece utilizzato questa grafia con la “t” e che 'A-
cadémie francaise avesse scritto la parola con la grafia “ph” soltanto nell’ottava
edizione (1932-1935) del suo Dictionnaire. Bourdieu vuole insistere sull’arbi-
trarieta della norma e sull’assurdita delle “guerre di religione” in materia di or-
tografia. Tuttavia, non sottolinea mai che questa riforma dell’ortografia — che ¢
in realtd un progetto di rettifica volto a permettere un certo uso della variante,
e non a imporre un unico uso — ¢ promossa dallo Stato, e che si tratta dunque
di una riforma dello Stato. La sua sociolinguistica, imperniata anzitutto sul
ruolo svolto dall’istituzione statale nell'imposizione di una lingua legittima,
viene qui colta in fallo. Accade infatti che lo Stato non si limiti a imporre una
“ortografia di Stato” ma si proponga di cambiarla, di riformarla. Si pud ritene-
re che lo Stato lo faccia preoccupandosi di limitare 'uso dell’ortografia come
strumento di potere simbolico, in un contesto in cui gli usi attestati inducono
a sostenere una visione flessibile dell’ortografia. E gia un’indicazione del fatto
che la sociologia di Bourdieu appare chiaramente incompleta.

Bourdieu tende inoltre ad avvicinare il ruolo dei grammatici a quello dei
giuristi, affermando che essi “normano” la lingua ufficiale. Il codice linguistico
¢ dello stesso ordine del codice giuridico. In questo senso, la grammatica rap-
presenta per lui un artefatto normalizzato dallo Stato al servizio di un rapporto
di dominio. Si puo tuttavia dubitare che gli interventi dello Stato siano ca-
ratterizzabili unicamente in questi termini, in particolare quando riguardano
il processo di modernizzazione che si compie al suo interno. Prendiamo un
esempio. Una ventina d’anni fa abbiamo partecipato a un comitato di orienta-
mento (il Cosla) presieduto dal linguista Pierre Encrevé e promosso da Michel
Sapin, allora ministro della Funzione pubblica e della Riforma dello Stato,
con 'obiettivo di semplificare la lingua dell’amministrazione. Ci si riuniva al
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ministero e si invitavano i responsabili dei diversi settori del’'amministrazione,
ad esempio della Sécurité sociale o del Ministero della Giustizia. Il progetto
consisteva nel riscrivere, sia nel merito che nella forma, i moduli amministra-
tivi che risultavano difficili da compilare per gli utenti. Questa riscrittura si
rendeva tanto pill necessaria quanto pitt gli alti funzionari stessi non riusciva-
no a comprendere alcune formule o a rispondere ad alcune domande relative
alle informazioni da fornire. Occorreva svolgere ricerche negli archivi ammi-
nistrativi per cercare di stabilire perché una determinata espressione fosse sta-
ta introdotta in un certo momento. Questo lavoro ¢ stato possibile soltanto
grazie alla cooperazione dei diversi ministeri. Furono soprattutto i ministeri
sociali ad avviare l'iniziativa e a svolgere un ruolo centrale nell’attuazione di
questa riforma, mentre altri ministeri vi erano poco favorevoli, anche se fu-
rono comunque obbligati a partecipare alla semplificazione della lingua della
propria amministrazione. Si tratta di un altro esempio di uno Stato che cerca
di agire sulla lingua, ma secondo un orientamento che non si accorda con la
concezione bourdieusiana del rapporto tra lo Stato e la lingua. La questione ¢
allora sapere quale statuto la sociologia di Bourdieu attribuisca a questo tipo
di iniziative dello Stato 1, 'apparato statale — iniziative tanto pili importanti
nella misura i cui partecipano della trasformazione dello Stato 2 in una societa
che pensa politicamente le lingue, ad esempio riguardo al posto da accordare
alla norma ortografica o alla scelta del livello di lingua accettabile per il registro
amministrativo.

Esaminiamo l'analisi che Bourdieu propone dei rapporti tra cid che egli
designa come Stato 1 e Stato 2. Secondo lui, siamo vittime di un’illusione col-
lettiva — I'illusione democratica — che ci induce a credere che lo Stato 2, cioé
la nazione, il tutto della societd, produrrebbe uno Stato 1, cio¢ un’'ammini-
strazione, un insieme di ministeri, forme di governo, istituzioni burocratiche.
Ora, per Bourdieu, questa rappresentazione collettiva partecipa tipicamente
dell'illusione democratica che la sociologia deve dissipare, mostrando che lo
Stato 1 si fa facendo lo Stato 2 [ivi, pp. 39-42]. In altri termini, 'apparato
statale accentra la violenza fisica e simbolica e, cosi facendo, costruisce lo Stato
2, la nazione. Questa illusione ¢ del tutto centrale per Bourdieu, poiché la so-
ciologia ha come scopo di individuarla fin nelle pratiche sociali piti banali, al
fine di far comprendere che ¢ essenzialmente lo Stato 1 ad essere al comando.

In questa prospettiva, la lingua occupa un posto particolare, nel senso che
partecipa della costruzione di questa illusione e di cid che Bourdieu chiama il fe-
ticismo della percezione spontanea, alla base del processo che porta la societa nel
suo insieme a credere che vi sia uno Stato 1, un governo € un’amministrazione,
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al suo servizio, mentre ¢ quest’ultimo a dominare. Ma cio significa che per Bour-
dieu la lingua della nazione, della totalita, dello Stato 2 se si vuole, non esiste, se
non come costruzione dello Stato 1. Lo Stato politico fabbrica la lingua ufficiale,
quella che serve a normare tutte le pratiche. Pitt precisamente, questo artefatto
¢ prodotto da un corpo specifico, quello dei grammatici, equivalente strutturale
dei giuristi, che mettono a punto quello che egli chiama il codice linguistico, per
analogia con il codice del diritto. E un punto fondamentale che ci fa compren-
dere la centralita della lingua per la sociologia dello Stato. E infatti questa lingua
ufficiale a strutturare I'insieme delle pratiche linguistiche secondo un rapporto
di dominio. Esiste una lingua dei dominati sottoposta al controllo permanente
della lingua dei dominanti. Questa concezione si inscrive nel prolungamento
delle ricerche del sociologo Basil Bernstein.

Lapproccio di Bourdieu in Sullo Stato in materia di sociologia del lin-
guaggio sembra dunque simile a quello gia presente in Ce que parler veut dire
[Bourdieu (1982) 2025]. Consiste nel concepire la lingua come una costruzio-
ne sociale che permette di gerarchizzare le pratiche linguistiche. Bourdieu ha
avuto una visione costruttivista della lingua, ispirata in particolare da Michail
Bachtin, che lo porta a privilegiare la dimensione del potere simbolico — su
questo punto, e pil in generale sulla prospettiva sociolinguistica di Bourdieu,
si veda Fornel [2011]. Tuttavia, in Sullo Stato, Bourdieu precisa la questione,
sostenendo che non si tratta soltanto di una questione di lingua dei dominan-
ti, ma anche di lingua di Stato, in quanto essa ¢ la lingua ufficiale: un artefatto
prodotto dai corpi di funzionari, i grammatici, e appropriato dallo Stato che,
per costruire se stesso, ha bisogno di costruire una lingua ufficiale. E attraverso
questo tramite che la lingua contribuisce in modo essenziale a fare lo Stato 2.

Bourdieu prendera coscienza della falsita di questa concezione costruttivi-
sta e cessera di considerare la lingua come un artefatto. Bourdieu giunge cosi
a ritenere, dopo Sullo Stato, che la lingua sia il prodotto di una diversita di
pratiche sociali senza che ne risulti una lingua dei dominanti e una lingua dei
dominati, né tantomeno una lingua normata prodotta dallo Stato 1 e imposta
allo Stato 2, la nazione. Ne risulta una grammatica eterogenea, nel senso che
essa contiene un insieme di varianti linguistiche correlate a variazioni sociali e
territoriali. Per questo “secondo” Bourdieu, molto pitt vicino alla sociolingui-
stica variazionista [Fornel 2011], la grammatica non ¢ pitt una codificazione
quasi giuridica, riducibile a schemi informazionali. E necessariamente di na-
tura eterogenea, perché ¢ sempre soggetta a questa doppia variazione sociale e
stilistica. Da questo punto di vista, si comprende che I'analisi sociologica del
linguaggio piti compiuta in Bourdieu non ¢ quella sviluppata in Sullo Stato.
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Questo punto ¢ importante per pensare lo statuto del linguaggio e della lingua
nel rapporto tra Stato e societa politica. Si ¢ cosi condotti a chiedersi come
prendere sul serio la distinzione tra Stato 1 e Stato 2 se la concezione dell’illu-
sione democratica appare in parte inadeguata. Occorre allora esaminare non
soltanto il modo in cui lo Stato 1 si fa facendo lo Stato 2, ma anche il modo in
cui lo Stato 2 contribuisce a fare lo Stato 1, secondo una prospettiva ispirata
alla sociologia di Norbert Elias (su questo punto, si veda Moreau de Bellaing,
Trom [2022]). Si tratta in effetti di pensare come la trasformazione dello Stato
2 in societa politica introduca una forma di controllo dello Stato 1 che puo
condurre alla sua trasformazione. Un possibile punto di partenza consiste nel
muovere dalla questione dello statuto sociale e politico del vernacolare, che
Bourdieu evoca in alcuni punti.

6. Lo Stato attraverso il prisma del vernacolare: la lingua di sé al di la della

lingua ufficiale

In Bourdieu, il vernacolare costituisce in realtd un punto d’inciampo della
sua sociologia del linguaggio, poiché si suppone che tutte le pratiche siano
sottoposte alla norma linguistica legittima. Da questo punto di vista, non vi
¢ vernacolare nel senso di una lingua di sé, poiché, perché cio fosse possibile,
occorrerebbe una sorta di astuzia che consisterebbe nel sottrarsi alla lingua
ufficiale, unica legittima, e agli effetti di stratificazione sociale e stilistica che
essa produce. In altri termini, bisognerebbe fare come se i parlanti potessero
occupare uno spazio autonomo, un luogo al riparo dalla pressione della norma
dominante. Ogni tentativo in questo senso non pud essere, secondo Bourdieu,
che superficiale. Non si sfugge all'imposizione della lingua ufficiale e, quindi,
la possibilita del vernacolare propriamente detto non esiste. Questa prospetti-
va &, a nostro avviso, discutibile. Il vernacolare sembra infatti avere una reale
esistenza sociale, tanto al livello delle pratiche linguistiche quanto a quello
delle percezioni e delle rappresentazioni di queste ultime. Si constata infatti
che esiste uno scarto possibile tra quella che si puo chiamare la competenza di
produzione e la competenza di ricezione. Questo scarto si manifesta nei giu-
dizi metapragmatici sulla lingua che si produce e sulla lingua che producono
gli altri. Sono queste percezioni e valutazioni ad aprire la possibilita di una
stabilizzazione del vernacolare, nel momento in cui lo si considera prodotto di
una lingua di sé. Questo approccio al vernacolare permette di cogliere diversa-
mente la distinzione tra i due Stati.
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Si possono seguire due piste. La prima, appena indicata, riguarda I'esistenza
di una lingua comune dell’ascoltatore e il processo sociopolitico che la concer-
ne. Vi ¢ una dinamica storica di unificazione linguistica da parte dello Stato 1,
la creazione di una lingua ufficiale, che contribuisce a normare 'insieme delle
pratiche linguistiche. Questo processo ha avuto effettivamente luogo a partire
dalla Rivoluzione francese ed ¢ ovviamente tuttora all’opera. Esso partecipa
di un processo pitt generale di nazionalizzazione, in virti del quale i cittadini
si appropriano dello Stato 1. In altri termini, la nazione giunge a riconoscersi
in questo Stato e nella lingua ufficiale che esso ha contribuito a produrre. Si
instaura un processo di unificazione linguistica che conduce a un processo di
identificazione con la lingua francese. Ciascuno pud identificarsi con la lingua
francese, cio¢ con la lingua nazionale, nella misura in cui partecipa con gli
altri del processo di nazionalizzazione. Ma ¢ importante rilevare che cid ¢ vero
soltanto dal punto di vista della competenza comune dell’ascoltatore.

Ora, il punto ¢ sapere se la lingua dell’ascoltatore sia la sola lingua da pren-
dere in considerazione o, quanto meno, se sia il solo rapporto con la lingua
intrattenuto dai parlanti, membri di uno Stato-nazione. A nostro avviso non
¢ cosl, ed ¢ qui che si apre una seconda pista. Ricordiamo che la competenza
di produzione ¢ piu ristretta della competenza di ricezione, il che significa che
il processo di nazionalizzazione riguardera in modo diverso la competenza di
produzione, cio¢ cid che produce la lingua di sé, quella che si parla, quella con
cui ci si identifica. Essa puo essere in parte la lingua del proprio gruppo socia-
le o in parte quella dello spazio regionale in cui si vive. Ora, questa lingua ¢
fortemente alterata dal processo di creazione dello Stato 2 da parte dello Stato
1. Essa esiste ormai sullo sfondo di ur’integrazione in una lingua comune di
ascoltatori. Si potrebbe persino considerare, da un punto di vista storico-so-
ciale, che quanto pit il processo di nazionalizzazione si approfondisce — il che
contribuisce a far si che i membri di una nazione abbiano la stessa competenza
di ricezione —, tanto piu si apre la possibilita di uno sviluppo specifico di una
lingua di sé, che ¢ allora quella di un individuo nazionalizzato che intrattiene
rapporti di identificazione con molteplici forme e registri di lingua.

Siamo allora in grado di riformulare la nozione di lingua di sé, poiché essa
¢ necessariamente una lingua di zoz. Sono le diverse lingue di noi, di “sé-noi”,
che si costituiscono nella misura in cui si sviluppa il processo di integrazione o
di democratizzazione funzionale. Lo sviluppo di lingue legate alla competenza
di produzione, di lingue di “sé-noi” con cui ci si identifica, ¢ il risultato neces-
sario del processo di sviluppo degli Stati-nazione analizzato da Norbert Elias.
Da questo punto di vista, i giudizi metapragmatici, aprendo la possibilita per i
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parlanti di sviluppare ideologie linguistiche, costituiscono il fondamento della
costituzione di socioletti che vengono costantemente ad alterare la costituzio-
ne da parte dello Stato 1 di una lingua ufficiale che norma e normalizza, senza
necessariamente generare conflitti, poiché questo processo inverso partecipa
anch’esso della costituzione degli Stati-nazione.

Questo ulteriore passo ¢ necessario per sfuggire all’ostacolo che rappresenta
la concezione di Bourdieu della lingua comune come artefatto prodotto dallo
Stato. Ma ¢ anche essenziale per pensare la questione delle lingue nelle nazioni
europee [Fornel 2021].

7. Lalingua

Lapproccio socialista, nelle sue diverse varianti storiche, ha avuto tendenza
a difendere un monolinguismo di Stato. Abbiamo mostrato le radici ideolo-
giche di questa posizione e sostenuto che era possibile un’altra prospettiva,
fondata sull’evoluzione storica dei rapporti tra Stato e societd, che accordi un
posto centrale al bilinguismo o al multilinguismo [Fornel 2021]. Lo svilup-
po delle relazioni internazionali e 'accrescimento delle interdipendenze tra le
nazioni hanno per conseguenza che ogni nazione esiste e si sviluppa nella sua
diversita sociale e linguistica secondo il proprio modo di evoluzione storica,
e quindi anche che dispone dei propri strumenti di identificazione nazionale,
in particolare le lingue parlate sul suo territorio (indipendentemente dal loro
statuto di lingue nazionali). In questo senso, il multilinguismo ¢ un fattore di
rafforzamento dell’interdipendenza tra nazioni. Contrariamente a quanto ha
potuto sostenere I'ideologia socialista, non ¢ necessario ricorrere a un progetto
di costruzione di una lingua internazionale (come I'esperanto), dal momento
che si prendono in considerazione le acquisizioni dell’antropologia linguistica
riguardo ai legami tra lingue e forme di vita sociale e culturale. Se linguisti
come Antoine Meillet hanno ritenuto che la realizzazione del socialismo a
scala europea, poi a scala mondiale, implicasse di giungere a parlare la stessa
lingua, ¢ perché il monolinguismo era richiesto per la costituzione di ogni
nazione, in quanto strumento dello Stato 1 per fare lo Stato 2 (la nazione).
Come sosteneva gia 'abbé Grégoire, il processo di unificazione linguistica era
una necessita per la costruzione della nazione. Bisognava giungere a un merca-
to linguistico unico, come condizione del processo di nazionalizzazione. Cio
che essi non hanno visto ¢ che, se questo processo implicava I'esistenza di una
lingua comune di ascoltatori, esso consentiva competenze di produzione di-
versificate e, dunque, la possibilitd del bilinguismo e del multilinguismo nel
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quadro di uno Stato ancorato a una societa politica caratterizzata da una di-
versita sociale e culturale. Cid presuppone che lo Stato 1, a livello delle forme
di governamentalita, si faccia carico del mantenimento e dello sviluppo di
questo bilinguismo o multilinguismo (ad esempio attraverso 'insegnamento
delle lingue regionali, o attraverso istanze regionali che le autorizzino a livello
amministrativo e politico). In questo senso, si ritrovano le considerazioni sulla
riforma del linguaggio amministrativo o sulla riforma dell’ortografia presenta-
te in precedenza. Tali iniziative promosse dallo Stato non sono concepibili se
non nella misura in cui, a livello dello Stato 1, si apre la possibilita non piu di
grammatici che normano, costruiscono la lingua ufficiale, ma di sociolinguisti
che intervengono per far valere 'importanza di questo orientamento in mate-
ria di lingua e di linguaggio. Si notera d’altronde che le riforme dell’ortografia
sono state sempre proposte, nel XIx e nel xx secolo, da linguisti. Conoscendo
gli usi sociali della lingua, essi sono, in quanto corpo professionale, pil sensi-
bili alla necessita delle sue trasformazioni.
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