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Dimmi i tuoi numeri e ti dird chi
sei: potrebbe essere la macabra
sintesi del nostro tempo, domi-
nato dal bisogno di classificazio-
ne e categorizzazione. Ma qual ¢
lorigine di questo bisogno? Una
premessa al discorso che fanno
gli autori del testo ¢ che la com-
plessita del presente ha assunto
diverse e molteplici forme, come
lelevatissimo tasso di informa-
zioni offerte a raffica ed estorte
alle singole soggettivita o, anco-
ra, l'intenso livello di pervasivita
del meccanismo di sorveglianza,

fondato sul vedere e sullesse-
re visti. Con-vivere in un simile
ambiente significa dover ricor-
rere a riduzioni, compressioni,
tagli. Wendy Nelson Espeland e
Michael Sauder cercano di fare
i conti — lespressione non ¢ ca-
suale — con i sistemi con i quali
lIodierna societa prova a gestirne
la complessita, attraverso un focus
specifico — l'analisi del sistema
di ranking delle Facolta di legge
americane, in relazione alle pro-
fonde modificazioni
tessuto dell’istituzione giuridica

sull’intero
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e dei soggetti in essa coinvolti —,
che metta in luce le dinamiche
trasformative innescate dai pro-
cessi di classificazione in generale.
Gli autori, innanzitutto, si fo-
calizzano sui processi di semplifi-
cazione, definiti come la risposta
al bisogno di ordinare e classi-
ficare la realta, simbolicamente
espressa in modo esauriente dal
numero, una divinita attorno a
cui si ergono gli altari del nostro
tempo. Il numero, infatti, permet-
te, oltre allovvia semplificazione
di un dato, anche la possibilita di
classificare, di ordinare secondo
un grado. Di per sé, ¢ privo di
qualsiasi definizione valoriale, ¢
neutrale e amorfo e, come tale, &
un guscio vuoto privo di qualsiasi
utilita. Tuttavia, la relazione tra
numeri consente di definire in
modo sintetico le realta valutate e
di ordinarle in modo gerarchico;
in tal modo, esso cessa di essere
strumento immobile e diviene la
risposta certa a cui tutti ambisco-
no: “semplifica e organizza le in-
formazioni e crea solide regole di
inclusione ed esclusione” (p. 44).
Dagli strumenti di classifica-
zione elaborati a partire dallentita
del numero, come i ranking, si ¢
arrivati a decidere di chi fidarsi. Il

numero diventa centrale nella no-
stra societd in quanto risponde al
bisogno di accountability che, spie-
gano gli autori, “¢ un mezzo per
istituzionalizzare la responsabilita
e la capacita di reazione” (p. 41),
un mezzo, dunque, che ci con-
sente di poterci fidare. Ma cosa
centra il numero nel meccanismo
di fiducia/responsabilita messo in
scena dall'accountability? Gli au-
tori spiegano che “il modo in cui
pensiamo l'accountability tende a
diventare strettamente associato
alla misurazione delle performan-
¢’ (p. 42), aprendo cosi la strada
alla proliferazione degli strumenti
di controllo e misurazione. In que-
sto scenario, i ranking trovano un
terreno fertile per diffondersi: “vi-
viamo in unera in cui gli individui,
le organizzazioni e i governi rice-
vono inviti sempre pill pressanti a
rendersi accountable. Non solo da
esse Ci si aspetta azioni trasparenti,
ma anche che sia possibile dimo-
strare tale trasparenza: lopinio-
ne pubblica ha il diritto di avere
unevidenza obiettiva delle perfor-
mance (...) le misure quantitative
sembrano offrire i mezzi migliori
per raggiungere tali scopi” (p. 11).

I titolo del saggio definisce,
implicitamente, lobiettivo che

92 indiscipline rivista discienze sociali —n. 7, anno [V, 12024



guida I'analisi dei due autori: met-
tere a fuoco il modo in cui mec-
canismi di classificazione produ-
cono e riproducono ansia, colpen-
do tutti i soggetti che entrano in
contatto con queste meccaniche.
Benché lattenzione si focalizzi
integralmente su un oggetto spe-
cifico — appunto le facolta di legge
degli Szates—si elabora un discorso
che vale nella sua generalita, dato
che i meccanismi presi in esame
hanno una diffusione capillare nei
settori e nelle frange pit disparate
del tessuto sociale. Quest’aspetto
verra considerato in modo parti-
colare nel capitolo conclusivo del
testo, il cui titolo Ranking ovunque
¢ piuttosto emblematico.

Nelson e Sauder mettono a
fuoco i vari soggetti coinvolti nel
processo dei ranking accademi-
ci. Innanzitutto, il primo capitolo
ci presenta il protagonista del te-
sto: i Ranking di USN, ovvero uno
strumento che, in base a quattro
indicatori, definisce il posiziona-
mento delle Facolta di legge de-
gli Stati Uniti. USN ¢ nato per
rispondere alla crescita esponen-
ziale dei potenziali studenti e, di
conseguenza, delle universita negli
USA, che permettesse a entram-
be le parti di avere informazioni

che consentissero scelte ‘razionali’.
Lo sviluppo esponenziale dell'in-
fluenza che hanno avuto i ranking
di USN nel tempo ha fatto si che
il loro utilizzo diventasse impre-
scindibile, tanto al livello formale
quanto informale, accendendo un
forte dibattito, che si ¢ polarizzato
tra detrattori e sostenitori. Gli au-
tori sottolineano la natura di que-
sto strumento, non statica e neutra-
le, bensi attiva e reattiva, all'interno
del processo di analisi. Non si tratta
di strumenti neutrali che misurano
variabili sociali. Strumenti come 1
ranking, infatti, retroagiscono sulle
variabili che misurano, innescando
un processo che deforma le misure
stesse che vengono prese in esame.
In particolare, gli autori identifica-
no “quattro meccanismi” attraverso
cui 1 ranking hanno cambiato il
modo in cui gli attori del campo
e il pubblico esterno danno senso
alla formazione giuridica: la com-
misurazione, la profezia che si
auto-adempie, lingegnerizzazio-
ne inversa e l'introduzione di una
nuova narrazione” (p. 53). Quello
che ¢ in questione ¢ la produzione
di senso, nel cui meccanismo si in-
seriscono i ranking.

Lanalisi si sviluppa attraver-
so focus specifici a cui ciascun
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capitolo ¢ dedicato: innanzitutto,
lattenzione degli autori si con-
centra su come i ranking agiscano
e modifichino le scelte dell'utenza
sulle offerte universitarie, a parti-
re dalla prospettiva degli aspiran-
ti studenti di legge. Quello che
emerge ¢ un sistema che definisce
degli argini, delle barriere, delle
identita che, nel bene o nel male,
influenzano chi ¢ classificato, che
si tratti di uno studente o di un'U-
niversita. Come motore di identi-
ta pre-confezionate, il sistema dei
ranking assegna posti e obiettivi in
base a parametri che non possono
avere uno sguardo complessivo —
proprio perché basati su semplifi-
cazioni, su riduzioni numeriche —
e che esulano dallessenza dei sog-
getti presi in esame: non c¢ spazio
per U'haecceitas di scotiana memo-
ria nel dominio dei ranking, che
“ormai plasmano in modo sottile,
potente e persistente la percezio-
ne della capacita, dei risultati e del
successo e influenzano cio che le
persone si aspettano dalle proprie
decisioni” (p. 76). In questo oriz-
zonte, gli studenti devono lottare
per affermare sé stessi o, quanto
meno, per uscire dalla categoria
all'interno della quale sono finiti
e potersene scegliere una. Questi

meccanismi perversi hanno inizio
sin dal momento delle ammissio-
ni, a cui il sistema dei ranking della
USN impone scelte che hanno dei
costi e che determinano pressioni
e ansie generate negli uffici delle
ammissioni, direzionate per stra-
ripare e inondare la vita privata
di chi ne ¢ coinvolto. Le statisti-
che sulle ammissioni influenzano
pesantemente i ranking e, al con-
tempo, diventano anche uno stru-
mento con cui lo stesso lavoro del
personale per le ammissioni vie-
ne valutato. Dal sistema dei ran-
king, quindi, nessuno ¢ esonerato:
nel quinto capitolo, si descrive il
modo in cui il meccanismo abbia
colpito anche il ruolo e la discre-
zionalita dei presidi delle Facolta.
Gli obiettivi sono dettati sempre
pit da USN e sempre meno dalle
esigenze didattiche e, al contem-
po,la responsabilita delle scelte dei
presidi € sempre piu ‘trasparente’.
Questo determina una forte ridu-
zione della loro discrezionalita.
Anche il mondo dellorienta-
mento e del lavoro & coinvolto. In
particolare, gli autori considerano
come i datori di lavoro utilizzino
i ranking per selezionare il per-
sonale e come questi meccanismi
non facciano altro che alimentare
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e riprodurre ansia tra i soggetti
coinvolti. Alla fine del testo, si ti-
rano le somme sugli usi e sugli ef-
tetti dei ranking e su come questi
stiano cambiando a seguito della
reattivita delle Universita.

Le misure quantitative, su cui
si basano i ranking, sono forse le
uniche possibili? E davvero neces-
sario distruggere ed appiattire dif-
terenze e qualita allosso per poter
avere strumenti di orientamento
sulle scelte che compiamo? A par-
tire da tali quesiti e sulla proposta
di individuare forme alternative a
quella discussa, si chiude il testo
di Nelson e Sander. Quello che
gli autori si chiedono ¢ se davvero
I'uomo sia condannato a sacrificare
la propria umanita a vantaggio del
numero. Si puo tentare di rispon-
dere alla domanda cominciando
a notare I'incompletezza del dato
rispetto alla realta rappresentata;
questo potrebbe rappresentare un
segnale di pericolo rispetto al pro-
cesso di deformazione che innesca
il cieco affidarsi alla numerologia.
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