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Anche le grandi tragedie, come la pandemia originata dal SARS-
CoV-2, hanno i loro momenti di comicità. Non è quindi superfluo ri-
cordare una dichiarazione dell’allora ministro per gli Affari Regionali, 
Francesco Boccia: “Chiedo alla comunità scientifica, senza polemica, di 
darci certezze inconfutabili e non tre o quattro opzioni per ogni tema 
[…]. Pretendiamo chiarezza, altrimenti non c’è scienza” (Corriere della 
sera, 13/4/2020). Prima di tutto la “comunità scientifica” è un soggetto 
che comprende i fisici nucleari, i biologi molecolari, gli ingegneri dei 
ponti, gli studiosi delle formiche rosse, gli antropologi, i medici com-
petenti in varie dozzine di specialità diverse che non sempre dialogano 
tra loro e molti altri. In secondo luogo, l’idea che essa possa offrire 
“certezze inconfutabili” fa sorridere qualunque scienziato, visto che la 
scienza moderna è nata precisamente nel momento in cui alcuni eretici 
hanno iniziato a mettere in discussione le certezze inconfutabili della 
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religione. Sarebbe troppo chiedere a Boccia (per formazione un poli-
tico/economista) di aver letto Thomas Kuhn o Paul Feyerabend, ma 
almeno si potrebbe pretendere da lui di non scambiare Anthony Fauci 
con il mago Otelma. A costo di ripetere ciò che viene detto alle matri-
cole nella prima lezione di “Filosofia della Scienza”, Gil Eyal spiega: 
“Non esiste una sola Scienza, né un solo ‘metodo scientifico’. Ci sono 
solo diverse scienze, ognuna delle quali produce un diverso tipo di fatti 
orientati a usi radicalmente diversi, e ognuna di queste scienze produ-
ce un diverso compromesso tra virtù epistemologiche in concorrenza 
tra loro (precisione contro standardizzazione, generalizzazione contro 
profondità dell’osservazione, ecc.)” (p. 6).

Appelli agli scienziati ingenui come quello citato sono forse inevi-
tabili in un’epoca in cui assistiamo a un assalto totale alla competenza, 
con politici populisti (da Trump a Bolsonaro a Salvini) che fanno del 
loro meglio per amplificare il dubbio e la sfiducia nella medicina: la 
mappa delle vaccinazioni negli Stati Uniti corrisponde perfettamente 
alla mappa politica delle elezioni del 2020. Dove Biden ha ottenuto 
più voti sono stati fatti più vaccini; dove Trump ne ha ottenuto di più 
sono stati fatti meno vaccini, perché la questione è stata fortemente 
politicizzata da un partito repubblicano che ha scelto il negazionismo 
come sua bandiera.

Tuttavia, il libro di Eyal, che insegna alla Columbia University di 
New York, è molto interessante perché approfondisce in maniera ori-
ginale il difficile rapporto tra scienza e opinione pubblica, partendo da 
una constatazione: “Non c’è mai stata una società più dipendente della 
nostra da varie forme di expertise; gli esperti non sono mai stati così 
numerosi e indispensabili come nella nostra società post-industriale, 
informatizzata, medicalizzata; le prove e i metodi scientifici non sono 
mai stati così integrati nella trama stessa della politica” (p. 3). È preci-
samente questa dipendenza che provoca risentimento e diffidenza nei 
confronti di esperti e scienziati, due sentimenti che hanno origine in 
quella che Eyal, con un’immagine originale, definisce la “terza corsia” 
del rapporto tra scienza e politica: “Permettetemi di usare l’esempio di 
un’autostrada a tre corsie per spiegare il significato di questa distinzione. 
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La corsia di sinistra, quella veloce, appartiene alla legge e alla politica. 
È una corsia veloce […] perché la legge e la politica devono arrivare ad 
una decisione su come agire. La corsia di destra, lenta, appartiene alla 
ricerca scientifica pura (di vario tipo). È lenta non solo perché guarda 
ai problemi a lungo termine, ma fondamentalmente perché non ha ne-
cessità di prendere decisioni sul come agire” (p. 7). I problemi nascono 
nella corsia centrale, “dove i veicoli veloci e quelli lenti devono adattarsi 
l’uno all’altro (clacson che suonano, maledizioni mormorate sottovo-
ce)” perché questa corsia appartiene alla scienza con funzioni di rego-
lamentazione e di decisione politica: “Le regolamentazioni prendono 
la forma di esclusioni, soglie, linee guida, punti finali, livelli di rischio 
accettabili, documenti consensuali, valutazioni di esperti, simulazioni, 
stress test” (p. 8). È questo il motivo per cui la scienza con funzioni di 
regolazione è sempre oggetto di contese: serve da interfaccia tra ricerca 
scientifica, legge e scelte politiche. I vaccini sono un perfetto esempio: 
la politica chiede alla ricerca di produrli, di produrli subito e anche di 
fornire la certezza inconfutabile che funzioneranno senza controindi-
cazioni o, peggio, pericoli gravi per i pazienti. Certezze che la medicina 
ovviamente non può dare.

Per capire meglio cosa significa “certezze” in ambito scientifico, 
prendiamo due esempi al di fuori della medicina, spiegati dettaglia-
tamente ben 50 anni fa da Alvin Weinberg, allora direttore del labo-
ratorio nucleare di Oak Ridge. Il primo esempio riguarda gli effetti 
biologici di bassi livelli di radiazioni: le autorità statunitensi avevano 
deciso che una dose annuale di 150 millirem era priva di rischi per la 
popolazione. Weinberg spiegava che per determinare con una proba-
bilità del 95% se 150 millirem possano aumentare il tasso di mutazio-
ni genetiche dello 0,5% occorrerebbero 8 miliardi di topi da labora-
torio: quindi, in pratica, è impossibile determinarlo e la soglia scelta è 
arbitraria (Weinberg 1972, p. 210). Il secondo esempio è ancora più 
significativo, perché Weinberg scriveva prima degli incidenti a cen-
trali nucleari avvenuti a Three Miles Island (1977), Chernobyl (1986) 
e Fukushima (2011). L’autore americano spiegava che per calcolare 
scientificamente le probabilità di incidenti sarebbe stato necessario 
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costruire 1000 reattori, farli funzionare per 10.000 anni e, a quel pun-
to, valutare i risultati. Tre incidenti catastrofici nel giro di appena 34 
anni con poche centinaia di centrali nucleari in funzione fanno so-
spettare che il livello di sicurezza dell’industria nucleare nel suo com-
plesso sia stato alquanto sovrastimato. “In un certo senso, l’incertezza 
è consustanziale all’ingegneria” continuava Weinberg, “a meno che 
non si voglia costruire un prototipo in scala 1 a 1 e testarlo nelle pre-
cise condizioni che si incontreranno in pratica, c’è sempre l’incertezza 
di estrapolare i dati in relazione alle nuove e impreviste circostanze” 
(ivi, p. 211). Quindi costruire una diga è una scommessa sull’ignoto: lo 
scienziato americano non citava il caso del Vajont in Italia, ma sarebbe 
stato certamente rilevante per il suo ragionamento.

Riprendendo un concetto a suo tempo coniato da Weinberg, Eyal 
sostiene che quasi tutto ciò che è in discussione oggi è trans-scienti-
fico, nel senso che si tratta di “domande che possono essere poste alla 
scienza e che tuttavia non possono essere risolte dalla scienza” perché 
trascendono le sue possibilità di risposta. Purtroppo sono domande 
che vengono quotidianamente e perentoriamente poste agli scienziati 
(si pensi al “pretendiamo chiarezza” di Boccia citato sopra) e alle qua-
li raramente questi trovano il coraggio di rispondere “non sappiamo”. 
Eyal giustamente sottolinea che al centro della questione sta “lo sfasa-
mento tra la temporalità dell’indagine scientifica e la natura di questi 
problemi”: si può decidere che i reattori nucleari presentano un rischio 
“basso” o “accettabile”, ma per averne la certezza occorrerebbe, come 
si è detto, costruirne 1000 e farli funzionare per 10.000 anni. Si può 
ipotizzare che un lockdown rigoroso eviterà un’intensificazione della 
pandemia, ma non si può calcolare come reagiranno le persone, quanto 
saranno efficaci i controlli, quanto morti potranno essere evitati.

Uno degli aspetti interessanti del libro di Eyal è anche la sua scarsa 
fiducia nei “processi partecipativi” per divulgare la scienza, uno scetti-
cismo che l’autore spiega così: “La scienza con funzioni di regolazione, 
i giudizi degli esperti e tutti i metodi ausiliari [di spiegazione] riguar-
dano prima di tutto la produzione di legittimità […]. Il fatto scomodo 
è che l’apertura, l’inclusione, la trasparenza e la partecipazione di per sé 
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non garantiscono legittimità. Altrettanto spesso possono al contrario 
minarla […]. La legittimità dipende dalla capacità di portare alla fine, 
o almeno a una conclusione temporanea un dibattito ragionato […]. I 
forum ibridi partecipativi e inclusivi mancano di meccanismi per farlo, 
o sono estremamente vulnerabili alle strategie che sfruttano le debo-
lezze dei meccanismi stessi” (pp. 144-146).

Non c’è qui lo spazio per discutere a fondo di questa seconda parte 
del libro di Eyal, quindi ci limiteremo a segnalare la mancanza di una 
discussione più approfondita sul ruolo della società dello spettacolo 
in questi processi. Negli ultimi anni, abbiamo potuto constatare che 
la Rete permette ai cittadini di intervenire in una sfera pubblica in 
precedenza fatta soprattutto di dichiarazioni a senso unico, trasmesse 
da un piccolo gruppo di gatekeepers (i politici, i giornalisti e, raramente, 
qualche scienziato). La televisione, per limitazioni insite nelle carat-
teristiche tecnico-produttive e nelle forme di finanziamento, è sem-
plicemente schiava delle occasioni di notizia create dai politici, dagli 
imprenditori o, peggio, dalle celebrità: si tratta di messaggi semplice-
mente “inevitabili” dal punto di vista giornalistico. L’integrazione fra i 
telegiornali, i talk show e le piattaforme come Instagram, Facebook e 
Twitter ha inoltre trasformato la velocità di reazione a un avvenimento 
nell’unico criterio giornalistico valido. Non conta verificare le notizie, 
fornire un contesto, analizzare il significato dei numeri della pande-
mia o delle dichiarazioni governative sul lockdown: il valore decisivo 
è la rapidità, esserci, ritrasmettere un messaggio di 280 caratteri, una 
foto, un video. Questo processo ha ovviamente accelerato al massimo 
la conflittualità tra gli esperti, o presunti tali, catapultati sulla scena 
senza mediazioni e quindi privati di legittimità (cfr. Tonello 2019). 
Particolarmente nocivo è stato il balletto di medici invitati nei talk 
show dopo l’inizio della pandemia (RAI e Mediaset non sembravano 
in grado di distinguere tra virologi e dentisti: chiunque avesse una lau-
rea in medicina andava bene).

Quello che indebolisce gli esperti è un aspetto del più vasto e pro-
fondo processo di disintermediazione che la Rete ha reso possibile. Si 
tratta di un’evoluzione del rapporto fra fornitori di beni o servizi e i loro 
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clienti, in cui i primi cercano di sopprimere quanto più possono i livelli 
intermedi tra la produzione e il consumo finale. Volete un biglietto 
aereo? Niente più agenzia di viaggi o biglietteria all’aeroporto: fate da 
voi prenotando on line. Volete un nuovo divano? Ikea ve lo offre a basso 
prezzo, a condizione che ve lo portiate a casa da soli e ve lo montiate 
nel tempo libero. Per l’informazione non è diverso: l’intermediazione 
di giornalisti esperti, editorialisti competenti e inchieste approfondite 
costa troppo e gli editori si concentrano sul fornire notizie tempestive, 
più o meno arricchite secondo le loro inclinazioni e la loro nicchia di 
mercato. La qualità del prodotto è diventata l’ultima delle preoccupa-
zioni. I talk show, naturalmente insieme a Twitter e Facebook, sono 
luoghi di commenti, opinioni, polemiche, espressioni di odio, non di 
indagine e approfondimento, con poche eccezioni. Questo impoverisce 
il dibattito pubblico e non è facile immaginare soluzioni, perché piat-
taforme e strumenti di informazione sempre più veloci hanno creato 
l’abitudine alla rapidità della diffusione e alla superficialità del consu-
mo. Questo aspetto delle Crises of Expertise avrebbe meritato maggiore 
spazio nel libro di Eyal, che comunque rimane estremamente utile.

Una nota finale: anche il libro di Eyal, come la grande maggioranza 
dei testi sulla comunicazione, non presta la necessaria attenzione alle 
infrastrutture della conoscenza, un tema affrontato da David Lankes in 
Forged in War: How a Century of War Created Today’s Information Society, 
un libro troppo vasto e complesso per essere adeguatamente analizzato 
in questa nota. Ci accontenteremo di una citazione: “L’infrastruttura 
della conoscenza che usiamo è permeata di stereotipi. Dà un accesso 
preferenziale a certi tipi di persone (soprattutto bianche, di sesso ma-
schile e danarose); incorpora tecnologie che permettono la sorveglian-
za a fini commerciali; ha una struttura politica e legale che favorisce i 
detentori della proprietà intellettuale a danno dei creatori e dei con-
sumatori: l’infrastruttura riflette i suoi fondatori e i suoi proprietari. 
Come vedremo ripetutamente, la nostra infrastruttura della conoscen-
za ha già predeterminato vincitori e perdenti” (p. 64).
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